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MEDYADAKI DiNi IGERIKLI YAYINLARLA iLGiLi iZLEYiCi ALGISI
ARASTIRMASI

ADEM AL

Medya, tim unsurlariyla 6zellikle kitle iletisim araclariyla sadece toplumun
degil ayrica 6zelinde her bir bireyin yasamina iletileriyle nifuz ederek onlarin
degerlerini, davraniglarini, distints bicimlerini, bir diger ifadeyle algilarini degistiren
en temel etkenlerden biridir. Medyanin toplumu ve bireyi sekillendirme surecinde
bilissel, psikolojik, kultlrel, sosyolojik, ekonomik ve dini unsurlardan en iyi sekilde
yararlandigi, gindemi belirledigi, yeni yasam bicimleri olusturdugu ve ¢ogu zaman da
amacina ulastigi dusunulmektedir. Bu noktada, madalyonun diger yuzunde bulunan
birey ve toplumun algisinin ger¢cekten medyanin amaclariyla értiistp ortismedigi ve

medyayla ayni paralelde bulunup bulunmadigi sorunsali dnem kazanmaktadir.

Bu c¢alisma, 1980'lerden sonra kultarel Grtnler Uzerinden incelemeler yapan
ingiliz Kuiltiirel Caligsmalar geleneginin elestirel bakisindan yararlanarak ve bir “tutum,
davranis ve deger Olcumleme olcedi” gelistirilerek medyanin dini igerikli yayinlarini
izler-kitlenin algisi Gzerinden incelemis ve medya ve din arasindaki korelasyonu daha
acik kilacak bir Yapisal Esitlik Modellemesini alana kazandirmayi hedeflemektedir.
Arastirma sonuglari, 15-24 yas dilimindeki genclerin medya ve dine yonelik algilarinin
demografik faktorlere gore farkhlik goésterdigini, medyadaki din temali programlardaki
mesajl hegemonik kodun aksi yénunde alimladiklarini/kodagimladiklarini, medya
vaizleri ya da dinin medyatiklesmesi, sekulerlesme ve siyaset degiskenlerinin birbirini
anlamh bicimde etkilediklerini ve aralarinda guglu bir korelasyonun oldugunu ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Din, Din Sosyolojisi, ingiliz Kiiltiirel Calismalar, Stuart Hall,

ileti§im Yonetimi, Medya, Yeni Medya, Elektronik Din, Yapisal Esitlik Modellemesi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO BROADCASTS OF RELIGIOUS CONTENT WITH
RESPECT TO AUDIENCE PERCEPTIONS

ADEM AL

The media penetrating its messages into the life of not only the society but
also each individual via its all elements in particular through mass media is one of the
most fundamental factors changing people’s values, behaviours, ways of thinking,
that is, their perceptions. It is thought that the media uses the cognitive, psychological,
cultural, sociological, economic and religious elements in the best way in the process
of shaping the society and the individual, sets the agenda, creates new life forms and
often reaches its goal. At this point, the questions concerning whether the perception
of the individual and the society on the other side of the coin actually coincides with
the aims of the media and whether it is in line with the media are gaining importance.

This study has examined the religious content of the media through the
perception of the audience by developing an “attitude, behaviour and value
measurement scale” and by benefiting from the British Cultural Studies tradition that
has been doing research into cultural products since the 1980’s, aiming to earn the
field a Structural Equation Modelling so as to make the correlation between media
and religion clearer. The results of the study have revealed that the perceptions of
young people aged between 15 and 24 on media and religion differ according to their
demographic characteristics, that they decode/receive the message in opposition to
the dominant-hegemonic code in the religion-themed media programs, that variables
of media ministers or the mediation of religion, the secularization and the politics all

affect each other significantly and there is a strong correlation among them.

Keywords: Religion, Sociology of Religion, British Cultural Studies, Stuart Hall,
Communication Management, Media, New Media, Electronic Religion, Structural

Equation Modelling



ONSOz

Her yeni glinde insanoglunun karsisina ¢ikan yeni bir iletisim teknoloijisi
getirdigi yeniliklerle yasamin her alanini sarmalamakta, 6zellikle televizyonda, dijital
ortamdaki ve sosyal paylasim aglarindaki ¢ok genis yelpazedeki yayinlar, insanlarin
diusuncelerine yon vermekte, algilarini belirlemekte, onlara yeni bir 6znel gergeklik
kazandirmakta, ve toplumun kilttrini yeniden Gretmektedir. GUnimuzde bu sirece
dogal olarak yasamin bir diger yapi tasi olan din olgusu da giderek artan bir oranda
dahil edilerek bireylerin dini diistinceleri, ydénelimleri ve pratikleri belirli medyatik ya da
kapitalist amaglar dogrultusunda etki altina alinmaya calisiimaktadir. Din igerikli
yayinlar yoluyla medya ve din arasindaki iliskinin arastirilmasini amaclayan bu tez
¢alismasinda; genclerin medyanin kendi teknik ve kaliplari iginde sundugu dinsel
icerigi nasil alimladiginin tespit edilmesi ve bu alanla ilgili bir model gelistirerek

Tarkiye’deki din ve medya konusuna farkl bir boyut kazandirmasi hedeflenmisgtir.

Bu ¢alismam suresince beni motive eden, sonsuz anlayis ve sabriyla surekli
bilgi ve birikimlerini esirgemeyen degerli hocam Prof.Dr. Emine Yavaggel'e tesekkur
etmeyi bir borg bilirim. Ayrica, doktora egitimim slresince destegini esirgemeyen, bu
tezin ¢alisiimasi igin beni tesvik eden saygideger hocam Prof.Dr. Mete Camdereli’ye,
tez izleme surecinde yapici elegtirileriyle bu ¢alismaya dnemli katkilar saglayan ¢ok
kiymetli hocalarim Prof.Dr. Fusun Alver'e ve Prof.Dr. Sevimece Karadogan Doruk’a

en icten tesekkurlerimi sunarim.

Tez surecinde manevi ve akademik desteklerini esirgemeyen kadim dostlarim
Dr. Ogr. Uyesi Seyit Kaya, Ogr. Gor. Banu Ozkan’a ve Ogr. Gér. Nalan Ozsoy'a
yurekten tesekkur ediyorum. Ayrica, bu stresli ve yogun suregte hep yanimda olan,
kendilerinden caldigim zamanlar i¢in sonsuz anlayis gosterip dualarini esirgemeyen
canimdan 6te anneme, babama ve kardeglerime sukran ve minnet borgluyum. Bu
calisma, rahmetli dedem Mehmet Karadas’a ve rahmetli anneannem Sati Karadas’a

ithaf olunmustur.

Adem AL
ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Modernlesme ile birlikte insanlarin hayatina hiikmeden ve enformasyon ¢agini
baslatan teknolojik gelismelerin basinda kitle iletisim araclari gelmektedir. KiA'lar
modern toplumlarda giindelik yasamin olmazsa olmazlarindan biri haline gelmis ve
bireylerin ve dolayisiyla da her yas grubundan topluluklarin zihinlerine nifuz ederek
egitim, saglk, din politikalari, ekonomi, siyaset, kultlr, aile ve kisilerarasi iletisim gibi
pek cok alanda belirleyici bir hiviyet kazanmigtir. Kitle iletisim araglarinin yarattigi
sosyal norm ve anlamlardaki hizli degisme neticesinde 6zellikle geleneksel toplumlar,
deger ve normlari yeniden uUretip yeni kusaklara kiltur aktarma misyonlarini bayuk
Olgude kaybetmis ve bireyler medya araciligiyla tiketim kaliplarini, yagam bigimlerini

ve dugsunme sistemlerini edinir hale gelmistir.

Bilginin hizla dretilip ¢ok cabuk tiketildigi kiresel dinyamizda, toplumsal
yasamin temel yapi taslarindan biri olan medya ve din gerek 6zne gerekse nesne
olarak kendilerini yapisal ve iglevsel bir déntisim sureci icinde bulmustur. Bu strekili
gelisim ve donlsum surecinde bir taraftan medya ve dinin modern toplumlarda bireyin
davraniglarini ve yagsamini belirlemedeki roll ve etkisi artarken diger taraftan karsilikh
bagimlilik ve etkilesimleri neticesinde kendileri de her seferinde yeni bir boyut
kazanmis; yeni medya ile de aralarindaki bu etkilesim dijital ortamda dnemini artirarak
devam ettirmektedir. Bu noktada, medya ve din iligkisinin ne dl¢iide saglkh oldudu,
medyanin hem dinin retorigi ve doktrinleri hem de inananlarin dini pratikleri Uzerinde
sekulerlestirici ya da guglendirici etkisinin olup olmadigi konularinin belirlenmesi 6ne
¢lkmaktadir. Her ne kadar bati toplumlarinda bu konuda ¢ok sayida arastirma
yapilmig olsa da Turkiye'deki arastirmalarin sayisinin ¢ok dusik oldugu

gorulmektedir.

Dini ¢calismalarin ve akademik alan olarak medya ¢alismalarinin ge¢gmisi tabi
ki o kadar da eski degildir. Ancak her biri yaptiklari seyin tirinU tanimlamak igin
ampirik bir temel olarak tanimlanabilir kiltirel yapilara dayanirlar. Biri itikat sistemleri
ya da inanglarin mantigi ile ilgilenmenin gugli bir mirasiyla dinleri inceler, onlari
karsilastirir, tarihlerini takip eder ve dinlerin ideolojilerini, politikalarini ve ayinlerini
analiz eder. Digeri de medyay! bireysel araglarin etki ve igerigi Uzerine guclu bir
geleneksel vurgu ile inceler ve teknolojik hakimiyet ve degisim, siyasal denetim ve
ticari sdmuru tarafindan kesintiye ugratilan tarihlere odaklanir. Dolayisiyla, iki alana
ait sOylemin analojisi carpicidir; buna ragmen her ikisi de tarihlerinin ¢ogunu

birbirlerini g6z ardi ederek gegcirdiler (Morgan, 2013:348).



Medya calismalari, dinin Fransiz Devrimi ile dini kitlelerin afyonu olarak
tanimlayan Marksizm arasinda bir yerde sona erdigi fikrini benimsemigtir. Laiklik
ile dinin kamusal yasamin igine daha fazla kontrolsiz girmemesi ve laik devletin de
guvenli bicimde dinsel denetimden bagimsiz olmasi varsayiimigti. Dini kurumlarin
devletten tecrit edilmesi bagarilsa da din yine de tam olarak uzaklagtirilamadi.
Avrupa’da buglin ibadet eden Hristiyanlarin sayisi azalmakta ancak Londra,
Birmingham, Paris, Berlin vb. gibi kentlerde ibadet eden Muslimanlarin, Hindularin
vb. sayisi gittikce artmaktadir. Medya calismalari, Stuart Hall ve Birmingham Kdlttrel
Calismalari Okulu'na miutesekkir bicimde hala genel anlamda laiklik tezini
benimsemektedir. Medya c¢alismalari departmanlarinda din (zerine calisan
akademisyen hala pek fazla bulunmamaktadir. Fakat "Din ve Medya", "Kamusal
Alanda Din", "Dijital Din" ve "Dinlerin Maddi KulturG" bashkh gittikge artan sayida
seminerler yapiimaktadir. Bu seminerlerdeki disiplinler arasi calismalar, Jeremy
Stolow 'un yerinde bir tabirle "medya olarak din" (religion as media) olarak

adlandirdigi sey, bu iki alani birbirine yaklastirmaya baslamistir (Morgan, 2013:349).

Tarkiye’de son yillarda gerek dini televizyon kanallarinin sayisinda gerekse
diger televizyon kanallarindaki dini yayinlarin sayisinda ciddi bir artis gértilmektedir.
Bu artis dogal olarak diger kitle iletisim araclarina, o6zellikle yeni medyaya da
yansimaktadir. Dini igerikli yayinlara yer veren medyanin dini duygulari istismar ettigi,
dini bir meta olarak kullandigi, dinin butdnlestirici rolinin aksine toplumu
kutuplastirdigi, dini yayinlarda din disi unsurlara yer verilerek dinin yozlastirildigi,
reyting ugruna dini degerlere saygisizlik edildigi, zaman iginde medyanin kendisinin
ayri bir din haline geldigi gibi elestiriler yapilmaktadir. Bu asamada, medyadaki dini
yayinlarin kapsami ve dogrulugu, tele-vaizlerin yorum ve adsluplari, inandiricilik
duzeyleri, dini temsil edebilme dereceleri gibi pek ¢ok konuda izler-kitlenin algisinin

olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugunun arastiriimasi 6nem kazanmaktadir.

Dinin geleneksel toplumlarda belirledigi glndelik yagsam pratiklerinin
glnimuzde kitle iletisim araclari tarafindan sekillendiriimektedir. Ozellikle gengler,
toplum igindeki davranis bigimlerini gérsel medyada kendilerine sunulan rol-modelleri
ornek alarak belirlemektedir. Tele-gorsel metinlerin igerdigi semboller ve imajlar,
gengler igin kimliklerini tanimlama aracina déntismistir. Ozellikle aligkanlik yaratan
ve surekli izlienme arzusu olusturan televizyon dizileri dikkate alindiginda, gengler
izledikleri dizilerin yarattigi temsiller ve onerdigi rol modelleri baz alarak “davranis,
kilik-kiyafet ve yasam tarzi kodlar” olusturmaktadir. Dolayisiyla, kentlesen bireylerin,

geleneksel toplumdaki yagsamlarinin aksine, her gecen gin gevrelerinden ve arkadas



ortamlarindan uzaklaglagtigi bir siregte, KiA'lardaki temsiller, &zellikle kolay
ulasilabilir olan televizyondakiler, genclerin hayata dair biligsel temsillerini dnemli
Olgude etkilemektedir (Demir, 2007:251-252).

insanlikla yasit bir olgu olan din, sadece teoloji tarafindan degil felsefe,
sosyoloji, tarih, antropoloji, psikoloji gibi baska disiplinlerin de ilgi alani igerisindedir.
Teoloji ve felsefe gibi bilim dallari dinin 6zU/igerigini, sosyoloji ve antropoloji gibi
disiplinler ise dinin fonksiyonlarini incelemislerdir. Bir diger ifadeyle, belirli bir inang,
eylem ve degerler kiimesi olan din, farkl egilim, odak ve ilgilere sahip bilim dallarinin
sorunsallari gergevesinde tartigilabilir hale gelmistir. Dolayisiyla, alti ¢izilmesi gereken
noktalardan biri, bu ¢alismada, dinin teolojik bir disiplin olarak degil, medyanin da
etkisi dikkate alinarak toplumsal iglevleri ve gundelik yagamdaki gorunumleri

agisindan yani sosyolojik ¢cercevede ele alinacak olmasidir.

Din ve toplum arasinda iligki, karsiliklilik temeli Gzerine kuruludur. Bu karsihkl
etkilesim, hem toplumun hem de dinin yapisal 6zelliklerine nifuz eder, kiltirl ve
ahlaki tercihleri belirler ve yonlendirir, dislnce dinyasini donustirir ve kurumlarin
yapilasmasina etki eder. Bir taraftan din, toplumu etkisi altina alip yapilandirir, onun
degisim ve donlsumune kilavuzluk ederek her firsatta onu yeniden bigimlendirir.
Diger taraftan toplum, dinin dneri ve taleplerine zaman zaman direng gosterir, degisim
isteklerine karsi pazarlikh tercihlere yonelir, bilingli ya da bilingdisi refleks ve
itirazlariya kendi dini-sosyal gergekligini olusturmaya devam eder. Ayrica, toplum, dini
yer vyer Kkendi Kkdultirel haznesine katarak onu 06zinden uzaklastirabilir,
cagrisini/mesajlarini engeller ya da maniple edebilir, hatta dini kendi siyasi-
hegemonik dinyasinin gugli, organik bir araci haline getirebilir. Dolayisiyla, din ve
toplum arasindaki girift iliskiler, arastirmacinin her durumda yeni bakis agilari

uretmesini gerekli kilmaktadir (Subasi, 2014:77).

”

GUnumuzde “yeni iletisim mecralari”, “modern statli géstergeleri” ve dinsellige
herseyden Once bir tiketim kaynagdi olarak deger atfeden sekulerlesme hareketleri
artik sosyolojik bir problem haline gelmistir (Subasi, 2014:111). Bu arastirmada
medya ve gundelik hayatin sosyolojik gercekligi olan din, modernizm ve kultur
tartismalari gcercevesinde ele alinmistir. Bu sebeple, arastirmanin odak noktasi, her
hangi bir dinin dayandigi doktrinler, iman esaslari ya da fiili icraatlari degil, bu dinsel
Ogelerin sosyolojik agidan ne tir igaret ve gostergelere sahip oldugu ve toplumsal
yagsamdaki etkisinin yonu ve duzeyi ile ilgilidir. Ayni sekilde, medya baglaminda bu
arastirmada ele alinan din degil, dinle iligkili olanin, yani dinselin medyadaki

gorunumadur. Neticede bir tarafta digergamlik ve paylagsmayi hikmeden dinin, diger



tarafta ise fayda gudumli medyanin bulundugu, yani birbirinden farkli iki kavramsal

alan olduklari dikkate alindiginda, medya ve dini birbiri ile kiyaslamak yanlig olur.

Stuart Hall’'in Kodlama/Kodagimlama gorusleri, izleyicilerin kod acgici olma
rolunu tekrar var eden bir model sagladi. Kodlama/Kodagimlama’'nin yayinlanmasi
sadece kultirel calismalarda izleyiciye donlsu kolaylastirmadi ayrica ideolojik
aktoérler olarak--yani kodlayicilar olarak--medya 6rgutlerinin rolline yeni bir degisim
getirmistir. Gegmiste dinleyiciler medya mesaijlarinin pasif alicilari olduklari ve orada
tasinan ideolojiden etkilendikleri varsayiimisti. Kodlama/Kodagimlama, siradan
izleyicilerin televizyon tuketimi delili ile birlikte, medya mesajlarina karsi izleyici direnci
(Gramsci'nin hegemonya gérisinden ilham alinmistir) géristine kapi acti. Ayrica,
Kodlama/Kodagim yapisi, farkli toplumlarda olan ve farkli kiltlire sahip izleyicilerin
farkh bir kulturel cevrede Uretilen ithal edilmis metinleri nasil anladiklari hakkindaki
sorulara yonelik yeni yaklasimlarin ¢ikmasina olanak saglamistir (Gurevitch ve
Scannell, 2003:244-245).

Hall'e gore, kodlamanin kodagimi Uzerinde yapilandirici bir etkisi olsa da
kodlama, kodagimini garanti eden bir diuzey degildir. Diger bir ifadeyle,
profesyonellerin mesaji kodlama anindaki niyeti ile televizyon izleyicisinin
kodagimlama anindaki yorumu her zaman 6zdeslik gostermez. Dolayisiyla Hall,
kodagimlama aninda Ug¢ olasi konumlanimdan séz eder: 1) Baskin/Hegemonik
konumlanim: leti, kodlandi§i goéndergesel cerceve iginden izleyici tarafindan
kodagimlanmaktadir. Yani, kodlayicinin niyeti ile izleyicinin onu yorumlamasi
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. 2) Muzakereli konumlanim: Bu
konumlanimda, “kodag¢imi baskin konumla uyum iginde olan ve ona kargi olan
Ogelerle birlikte mizakere edilerek gerceklestirimektedir’. Bir bagka ifadeyle,
kodlayicinin yaptigi baskin tanimlarin mesrulugu, izleyici tarafindan genel itibariyle
benimsenir, fakat icinde yasanilan yerel kosullarin yarattiyi cesitli etkenler de
izleyicinin kodagimi siirecinde etkili olmaktadir. 3) Muhalif konumlanim: ileti, muhalif
bir sekilde kodagimlanir ve bu konumlanimda “yeglenen anlamin bdiitinligd” tahrif
edilir (Hall, 2006: 170-172). Bu arastirma, Hall'un Kodlama/Kodag¢imlama kuramina
dayanarak izleyicilerin din icerikli televizyon programlarinda kodlanmig ideolojik
sorunsall kodlandigi gibi mi agimladiklari, yoksa kodlanmis mesajlarin muzakereli bir
okumasini mi yaptiklari, ya da televizyon programinin ideolojik dunya gorusunu
almay! reddederek bir karsit kodacimlamada mi bulunduklarini tespit etmeyi

amaclamaktadir.



Sadece bir kentte arastirma yapmak, bir ¢alismada ¢ok genel sonuglara
ulasmak icin pek yeterli goérilmese de, alan arastirmalarinda belirli bir kente
odaklanmak bilimsel agidan daha somut ve tutarli sonucglar elde etmeyi
kolaylastirmaktadir (Arslan, 2004:18). Bu baglamda, bu arastirmanin &érneklemi
olarak kozmopolit bir kent olan ve Turkiye'nin farkli kultirel/cografi bolgelerinden
gelmis insanlari barindiran istanbul’un segilmesi, tilke genglerinin medya ve din iligkisi
hakkindaki algilarinin tespiti ve yorumlanmasi icin saglam bir zemin olusturacaktir.
Ayrica, Hoijer (2005:119)’e gore, nitel alimlama ¢alismalari gavenilirlik sorununu kural
olarak tartismaz. Her ne kadar guvenilirlik, iliskinligi ve iyi bir ¢dziimlemeyi garanti
etmese de ¢ozimlemenin gelisiglizel yorumlara karsi ne kadar dayanikli oldugunu
Olcer; bu da bir alimlama karsilastirmasi s6z konusu oldugunda buylk énem tasir.
Dolayisiyla, bu arastirma, gerek bulgularinin gelistirilen bir dlgekten elde edilmesi
gerekse de bu bulgularin gelistirilen yapisal esitlik modellemesi ile desteklenip
yorumlanmasi agilarindan ampirik bir calisma olup nitel alimlama calismalarindan
farkhlik arz etmektedir. Bir diger ifadeyle, bu arastirmada dinsel olanin medyadaki
konumunu saptamaya calisirken goézleme dayali betimsel yaklasimdan ziyade

ampirik bulgulara dayanan bir yontem izlenmistir.



BIRINCi BOLUM
KULTUR VE KULTUREL GCALISMALAR

1.1. KOLTURUN TANIMLARI

Kaltur kavrami, “tarimda gelisimden ikamet etmeye, tapmaktan korumaya”
kadar pek ¢ok anlami olan Latince colere’ye dayanir. Colere sézcugl, modern
cagdaki kultir duaslncesinin “solan askinlik ve tannsalligin yerini tutmaya”
baslamasiyla birlikte ilk 6énce cultus’a, daha sonra da dinsel bir sbzcik olan
“kult"(cult)e donusmustur. Bireysel gelenek ve yluksek deneyimler dahil olmak Gizere
kiltdrel hakikatler zaman zaman kutsallik kesbederler, muhafaza edilirler ve saygi
duyulurlar. Boéylelikle, dini otoritenin sasaali pozisyonu kiltire gecmistir (Eagleton

2011:10).

Mardin’e goére, kultir “toplumsal bilimlerin en kaypak ve anlasiimasi en zor
kavramlarindan biri’dir (Mardin, 1992:52). Bir toplumun tamaminin, tek bir sinifinin ve
tek bir ferdinin gelisimi dikkate alindiginda, “kdltur” kavraminin birbirinden farkli
caginsimlar uyandirdigr goralur (Eliot, 1987:11). Eliot (1987:11)'a gore, bir kiginin
kaltdrd, bir sinifin kaltrdne; bir sinifin kltlrd ise iginde Gredidi butln bir toplumun
kiltdrine bagdli olarak gelisir. Ferdin kilttrQ, dogal olarak, icinde bulundugu sinifin ve

toplumun kdltirinden soyutlanamaz.

insan, kiltiriin Greticisi, tiiketicisi, yorumlayicisi ve degisiminin saglayicisidir.
Kaltdr, bir yasama deseni olup bireysel ve toplumsal bellege ait donanimlari igerir
(Subasi, 2014:204-205). Kiltur yalinkat bir ifadeyle, “6zgdil bir grubun yagsam tarzini

X

olusturan degerler, adetler, inanclar ve pratikler bilesigi’ seklinde tanimlanabilir
(Eagleton 2011:46). Birilerinin yasadigi dinyay! kdltir olarak tanimlamak onu
gorecelestirme riskini de beraberinde getirir (Eagleton 2011:37). Bir kisinin kulturan
butun dallarinda kusursuz olmasi bir hayaldir. Dolayisiyla, kulturan herhangi bir kiside
veya kisilerin olugturdugu herhangi bir grupta degil, o toplulugu olusturan daha genis
bir tabanda aranmasi gerekir. Ayrica, bireyin kaltarG, bir grup ya da sinifin
kiltirinden, bir sinifin kultlrld de butlin toplumun kiltirinden soyutlanamaz (Eliot,
1987:14-15). Eliot kulturl, basitce, “hayati yasanmaya dedger yapan seydir’ diye
tanimlar. Ona gore, yok olmus bir kaltirin ardindan daha sonraki nesillerin onun
kalinti ve etkilerini digtunduklerinde, “var olmaya deger bir medeniyetmis” demelerinin
sebebi budur (Eliot, 1987:19). Ozetle, kiiltir bir btin olarak toplumun Grinidir ve

toplumu toplum yapan seydir (Eliot, 1987:31).



Berger'e gére hem maddi hem de manevi ydnlere sahip olan kultdr, “insanin
Urettiklerinin toplami” demektir. Kaltlr, insanin ‘ikinci tabiatr’ niteligi kazansa da,
insanin kendi pratiklerinin bir Grind oldugu i¢in onun gergek tabiatindan nispeten
farklidir. insan kuiltiirQ stirekli olarak tretmesi ve yeniden tretmesi nedeniyle, kiltir
yapilari dogal olarak degisime meyilli olan zorunlu yapilardir (Berger, 2015:57). Bu
noktada, insanin dinya-ingasi faaliyetlerinin esasini olugturan, insanlari bir duzene
sokup onlari esgudimleyen toplum, hem kilttirin bir sonucu hem de onun “zorunlu
bir kosulu”dur (Berger, 2015:59-60).

Bulag’a goére kdltur, insanin bir bilgi kaynagindan hareketle tabiatla gelistigi
iliskide bilgiyi yeniden Uretmesi olayidir. Bu tanimi diger tanimlardan farkli kilan sey,
insanin uretim faaliyetini dnceleyen bilgi kaynagidir. Bir diger ifadeyle, bir insan eger
vahiy temeline dayali bilgi kaynagindan hareket ederek tabiatla girdigi iliskilerinde
bilgiyi yeniden Uretiyorsa, bu slrecte ortaya ¢ikan yeni bilgi tirt onun kaltaradar. Bu
durumda ilkel olsun olmasin her toplumun bir kiltirt vardir (Bulag, 1991:41-42).
Kaltdr, dini, sanati, her tir faaliyetlerimizi kapsayan karmasik bir varlik alanidir
(Arslan, 2004:69).

Kaltura, “bir toplumsal grubun kendini ve diinyayi anladidi, yaratiimig veya
miras alinmig, yorumlanmig driinlerinin” bir batind seklinde tanimlayan Subasi'na
g6re, insan kultarin bir tiketicisi, yorumlayicisi ve ondaki degisimin misebbibi olarak
kalturdn her aninda bulunmaktadir. Toplumsal olanin derin hafizasi niteligi tagiyan
kiltdr, bireysel ve toplumsal bellege ait unsurlari blinyesinde barindirmakta, bir diger
ifadeyle “birey ve toplumun varolussal kimligi kdltirel bellek igcinde” anlam
kazanmaktadir (Subagi, 2004:80-82). Benzer sekilde, Ziya Gokalp kultdrd “bir kavmin
vicdaninda yasayan deder hiikiimlerinin tamami” olarak tanimlar. Bu tanimda, bireyin
toplumsal vicdandaki normlari degerli idealler olarak ig¢sellestirip itaat etmesi s6z
konusudur (Parla, 1989:37-38).

Raymond Williams’a gore, tarihsel siregte farkli bigcimlerde tanimlanmis olan
“kaltar” teriminin gindmuazdeki kullanim yansimalari sunlardir: 1) Bir bireye, gruba
veya topluma iligkin “entelektiiel, ruhsal ve estetik gelisim” agiklamak 2) Entelektuel
ve sanatsal faaliyetlerin yani sira bunlara ait Grtnleri (6rnegin film, resim, tiyatro vb.)
tespit etmek 3) Bir bireye, gruba veya topluma ait yasam bigimlerinin timand, onlarin

gorenek, inang ve faaliyetlerini ifade etmek (Smith, 2005:14).



1.2. KULTUREL CALISMALAR

Kalturel Calismalar, Uretimini, dolasimini, konuslandiriimasini ve elbette
etkilerini sartlandiran gig iliskileri baglaminda kilttrel formlarin ve faaliyetlerin analizi
ile ilgilenen, disiplinlerarasi bir ¢gaba olarak tanimlanmistir (Bennett 1998:60’dan akt.
Threadgold, 2003:5). Kultirel galismalar, Foucaultnun anlaminda, sdéylemsel bir
olusumdur. Basit bir kdkeni yoktur. Kiltirel calismalar ¢oklu sdylemlere sahiptir; pek
cok farkli gegmislere (histories) sahiptir ve olusumlarin bir bitin kiimesidir; gecmiste
kendine 6zgu farkl konjonktir ve anlara sahiptir; ve pek ¢ok farkh ¢alisma turlerini
icermistir (Hall, 1996b:262). Storey’e gore, surekli degiskenlik gésteren tarihsel ve
politik sartlara ayak uydurmus olan kultarel ¢alismalar, hep ilgi ¢eken bir arastirma
alani olmus ve cogunlukla cesitli mtdahaleler, tartisma ve anlasmazliklar tarafindan
sekillendirilmistir (Storey, 2000:9).

Gegmisi 1930’larda ortaya ¢ikan ve “kiltlr endustrisi” kavramini ortaya atan
Frankfurt Okulu’na kadar uzanan Kiltirel Calismalar, o6zellikle kuiltir temelli
¢dzimlemelerin artig gosterdigi 1980li ve 1990'h yillarda éne ¢ikmistir (Kellner, 1995:
16; Dagtas, 1999:335). Daha genis bir kilttrel baglamda toplum ve medya arasindaki
iligkileri yakindan inceleyen Kiultirel Calismalar yaklagimi, basit altyapi/Ustyapi
baglantisini reddeder (Shoemaker & Reese, 1997:116).

Marshall McLuhan’in ‘suyu kimin kesfettiginden emin degilim ama kesfedenin
balik olmadigindan eminim’ ifadesi bize sunu anlatir: bir ise tamamen daldigimizda,
medyadan gelen imgeler tarafindan cevrelendigimizde, onlari gercek ve dogal
dinyanin bir pargasi olarak kabul etmeye baslayabiliriz. Biz sadece onlarin arasinda
yuzer ve sudaki balik misali onlari digtinmeksizin yutariz. Kultirel galigmalarin bizden
yapmamizi istedigi sey, bir anlamda sudan c¢ikip ona bakmak, varligimizi nasil
sekillendirdigini gérmek ve hatta suyun igerigini elestirel bir sekilde incelemektir
(Jhally, 1997). Temel olarak kiiltirel galigmalar, ingiliz Kiltirel Calismalari ve

Postmodern/Postyapisalci yaklasimlar kapsaminda incelenebilir.

1.2.1. ingiliz Kiiltiirel Calismalar

ingiliz kltiirel galismalari baglamindaki medya aragtirmalarinin temelinde,
Gramsci’nin hegemonya nosyonunun 6nerdigi argimanlara benzer bi¢cimde, ideolojik
yeniden uretimde medyanin ¢gok dnemli bir role sahip oldugu dusuncesi (0rnegin Hall,
1982), yani medyanin elestirel distinmeyi 6nleyen gergeklik tanimlamalari Grettigi fikri

vardi. Gramsci ve Althusser’den faydalanan Hall’'e gére, medyadaki ideolojik iletiler
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ekseriyetle  “gercekligin  yanhis  bir  imgesini  yaratarak® islemektedir.
Sorunsallastirilabilecek meseleler, “gercekligin” bir yonl olarak, yani “diinyanin olma
bigiminin normal bir pargasi olarak” dogallastirimaktadir. Ornegin, isci ve isveren
arasindaki bir catisma, arkasindaki kapitalist dlizen ve onun yapisal gugler
sorgulamadan, sadece bir “sanayi tartismasi” olarak sunulabilmektedir (Smith,
2005:213).

Kultur, toplum bilimleri alanindaki ¢alisma ve kuramlarda her zaman kilit 6ge
olmustur. Kultdru, segkinci kiltlr ya da populer kiltr, kitle kiltiri ya da yuksek kulttr
biciminde kavramlastiran yaklasimlar ile Stuart Hall’ln toplum ve insan bilimlerinde,
Ozellikle kulturel calismalar ve kiltlr sosyolojisinde “kilttirel dénis” (cultural turn) diye
isimlendirdigi donemin kultlrel yaklasimlari arasinda temel bir fark vardir. Hall’ln
kiltdr tanimi, oldukga derin bir bicimde anlam ve dille iligkilidir. Hall'e gore kltrel
donus, kaltirin tanimi yapilirken anlamin éneminin vurgulanmaya baslanmasidir. Bu
baglamda kiiltir; roman, resim ya da TV programlari vb. seylerin bir kiimesi degil, bir
sure¢ ve uygulamalar kiimesidir (Celenk, 2005:63-64). Hall'e gére kaltlr, “anlamin
verilip alinmasi” ile yani katilimcilarin gevrelerinde olup bitenleri anlaml olarak
yorumlarina ve diinyadan genis dlglide benzer anlamlar ¢ikartmalari ile ilgilidir. Anlam
paylasiimasi demek tek bir anlamin ya da temsil etmenin oldugu anlamina gelmez.
CUnkU tim kdlturlerde, herhangi bir konuya iliskin her zaman ¢ok ¢esitli anlamlar
mevcuttur ve o konuyu yorumlanma ve temsil etmenin birden fazla yolu vardir.
Kaltarel anlamlar, her seyden énce, yalnizca bireyin kafasinin icinde degildir ayrica
bireyin davranislarini etkiler ve onun sosyal pratiklerini duzenler (Hall, 2017:9). Hall
icin kdltdr, yasanmis pratiklerdir; bir sinif, grup veya topluma “kendi varolus kosullarini
deneyimleme, yorumlama ve anlamlandirma olanagi saglayan pratik ideolojiler”dir
(Eagleton 2011:46).

Kultirel Caligmalar, kulttrel alani 6zgul ideoloji ve siyasalar dogrultusunda
kalturel metin ve uygulamalarin 'eklemlendigi', tekrar eklemlendigi bir mucadele
sahasi seklinde gorur. Hall’'e gore, anlam, bir sosyal Uretim ve uygulama olup
rekabete dayanan bir alanda olusmaktadir (Ozsoy, 2006:15). Kiltirl politik agidan
inceleyen kiltirel ¢alismalar igin, 6zellikle Hall icin, kaltlr bir catisma ve micadele
alanidir. Ayrica kaltur, “glnliik yasamdaki toplumsal iliskilerin Uretimi ve yeniden
iretimi stirecinde” dnemli bir role sahiptir (Storey, 2000:9-10). ideolojik miicadelelerin
sinif belirlenimden goéreli bicimde bagimsiz oldugu ve toplumsal ve siyasal hayatin
tekrar sekillenmesini dnemli derecede etkileyebildigi goéristyle, Hall, “kultirel strecin

stratejik ve mizakere edilmis niteliklerini” dne ¢ikarmistir. Ayrica, ideolojiler “belirli
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cikar, tarih, ittifak kimelerine” sabitlendikleri icin butunuyle ylzer-gezer degildir. Bu
baglamda, Hall ve arkadaslarinin ortaya koyduklari durusun, basit materyalizm ile
kultdrel idealizm arasinda bulundugu sdylenebilir. Kiltlr, 6zerk olsa da toplumsal ve

ekonomik temellere gevsekge baglanir (Smith, 2005:213-214).

Kultarel aragtirmalar, temsillerin batanlagu ve temsil uygulamasina muazzam
miktarda ilgi gostermistir. Dolayisiyla, Hall'in temel kavramlarindan biri temsildir ve
bu terimin olagan anlami, bir seyin agiklanmasinin dogru mu yoksa carpitiimis bir
yansimasi mi oldudu ile iliskilidir. Bunun aksine, Hall, insanlarin diinya ve dinyadaki
konumlari hakkinda disinme bigimiyle iligkili olarak temsil kavramina ¢ok daha aktif
ve yaratici bir rol veren yeni bir gorist savunur. Bu yeni temsil gortsu, ¢ok daha
karmasik sekillerde iletisimi disinmenin esasini teskil eder. Bu kapsamda Hall,
imgelerin onlari olustururken distndigimuz sekilde calisacaklarinin garantisi
olmadigini ve bir imgenin ¢ok farkli anlamlara sahip olabilecegini belirtir (Jhally,
1997).

Kalturel calismalar, 1srarla “popliler kiiltiir yaratmanin diinyadaki egemen
glclerin anlayisglarina karsi bir direnig, yénetilen gruplarin anlayiglarina ise bir destek
olabilecegini” ifade etseler de, bu, populer kilttirin her zaman destekleyici ve direnisgi
oldugu anlamina gelmez. Ornegin, populer kiltir tiketicilerinin kiltirel agidan
aldatiimis  oldugunu reddetmek, hepimizin kimi zaman aldatilabileceiigimizi
reddetmek degildir. Asil reddedilen, popdler kiltiriin yukaridan basarili bir sekilde
dayatilmig, ideolojik denetim kurma ya da kar saglama amagli ‘yoz bir kilttr oldugu
degil, ¢cok onemli oldugu gercedidir. Bu cergevede, kulturel galismalar, kaltarin
“Uretim, dagitim ve tiketim sureglerinin” detayli ve titiz bigimde incelenmesi gerektigini
savunmustur. Aksi takdirde, seckinci ve kiigimseyici bir yaklagim ile bu sorunlarin bir

anda anlasilmasi mumkun degildir (Storey, 2000:13-14).

Kulturel calismalar, seckinci kultar tanimi yerine kiltarin tanimini genisletmis
ve Raymond Wiliams’in “bdtiin bir yasam bigimi’ seklinde tanimladigi kultura temel
alir. Bir diger ifadeyle, kultire antropolojik olarak yaklasan kiltirel calismalar,
“kaltirin sadece seckinlere ait bir sey olmadigini belirtip; kdiltiriin ekonomiyle,
toplumsal yapiyla baglantili olarak hayatin her alanini kapsadigi glindelik yasamin
simge ve pratikleriyle bezeli bir alan oldugunu” savunur. “Kltiiriin altyapiya bagimii
ve onunla uyumlu oldugu” seklindeki Marsist tezin aksine, kiltlrel calismalar
yaklasimina goére, klltir 6zglldir ve ekonomiden nispeten bagimsizdir (Mutlu,
1996’dan akt. Yaylagull, 2006:21-22).
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Williams’a gore, kultdr, toplumsal dizenin kesfedildigi, deneyimlendigi, tekrar
uretildigi ve aktarildig1 “anlamlandirici bir sistem”dir (Eagleton 2011:45). Bu tanimin
altinda anlamlandirmanin basit bir yansima ya da temsilin 6tesinde aktif bir dogaya
sahip oldugu yéniundeki yapisalci goris yatar. Bu, Williams’in kiltarin diger toplumsal
sureglerin kurucusu oldugu yénundeki proto-postmarksist israrina da uyar. Raymond
Williams’in da ifade ettigi gibi kaltar bir kavram olarak, “birtakim ahlaki ve entelektiiel
faaliyetlerin, yeni bir toplum ¢esidini harekete geciren itkilerden pratikte ayrildiginin

fark edilmesiyle” ortaya ¢ikar (Eagleton 2011:42).

Williams, Hoggart, Hall ve 6zellikle Birmingham Cagdas Kiltirel Calismalar
Merkezi, kitle medyasindan spor ve ¢ilgin danslara kadar cafcafli ve periferik oldugu
dusunudlen bir dizi populer kaltir meselesini, uzun bir sure diglandigi akademik ve
entelektiel gindemin calisma konularindan biri haline getirdi (Turner, 2016:11).
ingiliz kultiirel galismalari, elit kiiltirli 6n plana cikaran ve popiler kltiirii gz ardi
eden akademik yaklasimlari ve kurumlari elestirmektedir. Bu goérus, Frankfurt
Okulu’nun baglattigi gelenege dayanmakta, medya metinlerinin baskin ideoloji ve
degerleri yeniden Ureten bir kurum olduguna elestirel yaklagsmakta ve dzellikle Stuart

Hall’'lin yaklagimlariyla 6n plana ¢ikmaktadir (Sel, 2006:61-62).

ingiliz Kiiltirel Caligmalari ilk 6nce kendi dénemlerine ait sorunlari ele alarak
kiltir politikasi konusuna yogunlasmistir. Ornegin Richard Hoggart, bireylerin kimlik
olusturma ve kiiltiirel kaynaklarla yasama bgimlerini, ingiltere'de isci sinifina katilan
topluluklarin  karsit kaltir gelistirme slreclerini, medya, okul ve bizzat devlet
tarafindan bu alt kadltdrlerin/is¢i  sinifinin  ulusal kultire katilimini  saglama
uygulamalarini, yeni toplumsal hareketleri (feminizm, irk, vb.) ve Thatcher iktidari ile
birlikte yeni muhafazakar hakimiyeti incelemistir (Kellner, 1995:36; Dagtas,
1999:337).

Toplumsal lretim ve yeniden (retim olarak kiltiri ele alan ingiliz Kiilttrel
CGalismalari, izleyici, medya metinlerinin izleyici tarafindan alimlanmasi, tahakkim ve
direng, Gramscinin “hegemonya” ve Hall'in ‘“ideoloji” kavramlari Uzerinde
durmaktadir. Gramsci, hegemonya ve karsi hegemonya kavramlari ile basat olan
gucleri aciga gikarma fikrini ileri sirmekteydi. Hall ise, medya kurumlarinin anlami
nasil Urettikleri, Uretilen metinlerin nasil dolagima girdigi ve izleyicilerin de bu metinleri
anlam uretme asamasinda kullandiklari Gzerinde durmaktadir. Zira Hall, Gramsci’nin
hegemonya yaklasimindan destek alarak “anlami belirleyen seyin, anlamlar

arasindaki egemenlik savagi oldugunu” ileri sirmektedir (Sel, 2006:62).
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Kalturel calismalar akademisyenlerinden John Fiske, Stuart Hall ve Raymond
Williams medyanin kdltirdn aynasi olmadigini, bunun yerine baskin ideolojiyi
bicimlendirdigini ve etkiledigini ileri surmektedir. Fakat Buckingham, bu dusunce
gizgisinin gocuklari medya mesajlarinin edilgen alicilari oldugunu varsaydigini ve
bdylece medya okuryazarliginin asilayici bir uygulama haline geldigini iddia eder.
Buckingham, Stuart Hall'un yaptigi gibi, medya ve medya kullanicilari arasindaki
iliskinin akigkan ve degisken anlam olusturma ya da anlami insa etme sureci oldugunu
savunur (Dunlop, 2007:5). Gondergesel ve aragsalci dil anlayisi yerine,
insaci/konstriiktivist bir dil anlayisinin gelistigi ingiliz Kiltirel Calismalarinda, Hall ve
arkadaslari, alimlama calismalari yaparken dildeki ¢ok anlamhlik, ¢ok vurgululuk,
metinlerarasilik ve dilin bir micadele alani i¢cinde var oldugu gibi kavramlari medya

calismalarina tasimislardir (Ozsoy, 2006:15).

Cagdas kdltur elestirmenleri, akademik elestirinin daha 6nce ki¢cliimsedigi ya
da hi¢ goérmedigi metin ve pratikleri Richard Hoggart, Raymond Williams, Roland
Barthes ve Stuart Hall énderliginde son yillarda ele almaya baglamis; moda, oyun,
sag stilleri, aligverig, spor ve toplumsal ritleller gibi alanlardan segtikleri konulari her
hangi bir yuksek kualtar Gruninden esirgemeyecekleri kuramsal incelikte ele
almiglardir. Bu durumun kendisi bile, Fredric Jameson’in bakis agisiyla bakildiginda,
postmodern bir olgudur. Clnkl bu durum, ona goére, “kdiltiirel, toplumsal ve ekonomik
olanin artik birbirinden kolayca ayirt edilemedigi kliltiir alanindaki patlamanin bir
sonucu olarak hiyerarsilerin térpdlenmesinin ve sinirlarinin  bulaniklagsmasinin
isaretidir’ (Connor, 2005:270). ingiliz Kiiltirel Calismalar disinirleri, pek ¢ok
postmodernist uygulamadaki elestirel pratigin “kiltiirel ve siyasal elestiri olabilmek igin
fazla géreli ve bigimci oldugunu” iddia ederler. Ornegin, Jordan ve Weedon
postmodernist kuramcilarin her seyi ‘cogulluk’ agisindan ele almalarini; Corner ve
Harvey ise “agirlikli olarak sinif temelli bir ¢béziimlemenin’ yerine ‘farkhhk’

kuramlarinin konulmasini reddederler (Turner, 2016:270-271).

1.2.2. Postmodern/Postyapisalci Yaklagimlar

“Postmodernizm” terimi 1950lerde ve 60larda bazi yazarlarca kullaniimis olsa
da, postmodernizm kavraminin 1970lerin ortalarina kadar aciklik kazanmadigi
sOylenebilir. Cok yonlu toplumsal ve kulturel bir olgu olarak postmodernizmin varhgi,
1970’lerde cgesitli kultlr alanlari (sinema, edebiyat, mimari vb.) iginde ve akademik
bilim dallarinda saglamlagmaya baglamistir (Connor, 2005:18). Halen belirsizligini

koruyan postmodernizm teriminin islevsel bir tanimi konusunda bir oydasma
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gbzikmemektedir. Postmodern kuram, modernizmden ayriligini ézellikle mimari,
resim ve edebiyat gibi ylksek sanatlar ¢cercevesinde ele aldidi igin kultdrel bir arag
olarak televizyon ve popdiler kiltdr konusu ¢ogu postmodern kuramda marjinal
dizeyde kalmistir. Sinema Uzerine Deleuze’nin kapsamli ¢alismalari bulunsa da
baslica postmodern kuramcilar arasinda sadece Baudrillard kitle iletisim araglar ve

populer kulturd dogrudan ele almigtir (Fiske, 1997:29).

Postmodernizm, “sanat” ile “gerceklik” arasindaki ayrimi tutarli bir bicimde
sorgulamistir. Postmodern stildeki sanat eserleri, ontolojik bir kaygi sergiler; “stirekli
olarak bir heykel, bir oyun, bir roman ya da resim olmanin ne oldugunu sorarlar. Bu
anlamda, postmodernizm Kant-karsitidir-ama ilging bicimde, ortadan kaldirmaya
calistigi konuma baglidir’ (Megill, 2012:426). Postmodernist bir kurgu, “hiyerarsiyi,
anlatinin kapanmasini, dinyayr temsil etme arzusunu ve yazarin otoritesini’
reddetmektedir. Dolayisiyla, postmodernist kurguda, temsilin imkansizhigi ya da
okuyucunun kisitlanamayacak o6zgurligi s6z konusudur (Connor, 2005:19).
Postmodernist sdylemde, hicbir konsensus olanaginin kalmadidi, nihai otoritenin
ortadan kalktigi ve butlinligin artik distndlemez oldugu bir kdltdr durumu 6ne
¢ikmaktadir (Connor, 2005:23).

Elestirel Kuram, siklikla hem Kdltirel Calismalar iginde hem de onsuz,
'postyapisalcilik’ veya 'postmodernizm' olarak tanimlanir ve giderek artan bigimde
Kaltirel Calismalarda guigclu etkileri olan insan bilimlerinde 'dilsel bir dénus' ile genel
hatlariyla iligkili oldugu dusunilir. Ornegin, Barker/Galasinski (2001)'nin Elestirel
Soylem Analizi ile Kaltirel Calismalar arasindaki farki inceleyen kitabinin ilk bélimu,
elestirel kuramcilarin (Saussure, Barthes, Derrida ve Foucault) mevcut durumda
Kdltarel Caligmalar’daki galismayi bilgilendiren “dil felsefesi’ne yaptiklari katkiyi ele
alir (Threadgold, 2003:6-7). Metinsellik ve ampirizm meselesi, metodoloji meselesiyle
baglantilidir. S6ylemsel olan ile maddeci olan arasindaki, dil ile bedensel arasindaki,
cografyalar, kurumlar, organlar ve metinler arasindaki karmagik etkilesimlerin kultdrel
calismalarin arastirmasi gereken seyler oldugu ve bu topluluklarin sdylemsel-
olmayan yonlerine yeterince onem verilmedigi cok aciktir. Post-yapisalci kuramin
savundugu sey sudur: ampirizm/metinsellik ikilisi, yapi-bozum kapsaminda analiz
edilmeli; yazma, konusmayi bazi saf ve orijinal bigim olarak (yanlg) temsil etmez; hem
konusma hem de yazma, Derrida'nin ifade ettigi gibi, karmagik anlamda yazmanin
bicimleridir (Threadgold, 2003:13).
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Ozne kokenli olan postmodern/postyapisalci galismalara gére anlam izleyici
tarafindan olusturulur. “izleyici ve onun medya metinlerini alimlamasr® Uzerine
odaklanlanan postmodern/postyapisalci yaklagimlar, “metinlerin politik ekonomisi,
kiiltiirtin (retim siiregleri gibi bazi kavramlar’” digslamiglardir (inal, 1996:155; Dagtas,
1999:336).

Postyapisalci eserlerin birgogunda, tir (genre) kategorilerine (Derrida,1980),
anlatiya (Lyotard, 1984), séyleme (Foucault, 1973), mite (Barthes, 1973) ve metafora
(Ricoeur, 1978) o6znelerin metinleri olusturmakta kullandiklari kaynaklarin bazi
kombinasyonunu olusturduklari icin ayricalik tanindi. Bunlar, diger metinlerdeki
deneyimlerden, o6nceden-islenmis gercgekligin  bluylk pargalarindan, lGzum
goéruldiginde tekrar kullanilmak Uzere hazir-yapim metinlerden elde edilen
kaynaklardir. “Oznellik”, “metinlerarasilik” ve “edimsellik” ile birlikte verilen bu terimler,
hem postyapisalci ust-dilin (metalangauge) hem de Elestirel Séylem Analizi'nin belli
bicimlerinin bir parcasi olmustur. Ancak artik onlar bu farkl yerlerdeki ayni seyleri kast
etmiyorlar (Threadgold, 2003:22).

Postyapisalci  yaklagimlar, kdltirel metnin  anlamini  temel yapinin
belirlemedigini, anlamin “daima siire¢ iginde ve olasiliklarin akigi icinde anlik bir durug
eylemiyle” Uretildigini savunurlar. Dili “simge, simgeleyen, simgelenen iligskilerinden
ibaret olarak” konumlandiran Sausure’un aksine, postyapisalci goérise goére dil
bundan daha karmagik bir konuma sahiptir ve “simgeleyenler simgelenenleri dedil,
daha fazla simgeleyenleri (retirler’. Dolayisiyla, Jacques Derrida, anlamin “her
zaman ertelendigini, hicbir zaman tam olarak yansitiimadigini ve daima hem var hem
de yok oldugunu” 6ne surer. Ornegin, bir sézcigin anlamina bir sdzliikten bakilmasi,
anlamin araliksiz bigimde ertelenmesi demektir. Cinku “simgeleyen, sirayla baska bir
simgeleyen olan simgeleneni dretir’. Anlamin s6zlUk kullanarak bu sekilde izinin
surtlmesi, anlamin surekli bicimde metinler-arasi ertelenisine ve “simgeleyenin,
simgelenen igin yaptigi belirsiz gondermelere” yol agar. Ancak, anlam bir sdylem icine
yerlestirip baglami icinde okunursa, “simgeleyenden simgelenene sinirsiz islem gegici
olarak durur”. (")rnecjin, isitilen bir “Las Vegas’tan ayrilmak” ifadesi, bir siirin dizesine,
bir sarki s6zlne, bir yol kenari isaretine vb. pek ¢ok simgelenene génderme yapabilir.
Bu ifadenin sdylem ve baglam icinde kullaniimasi bile onun anlamini tam olarak
belirleyemez. “Las Vegas’tan ayriimak” ifadesinin anlami ancak kendisiyle birlikte

baska baglamlara tagindiginda netlik kazanabilir (Storey, 2000:72-73).
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Kullandigi stratejilerin  ¢cogunun gayet acik bicimde postmodern sanat
alanindan geldigi dikkate alindiginda, Derrida da pek ¢ok agidan postmodernist baglik
altinda (bu, her ne kadar kaygan ve belirsiz bir baglik olsa da) dugstnulebilir. CUnku
postmodernistler gibi Derrida da “sanat ile gerceklik arasindaki ayrimi yapibozuma
ugratir’ ve “modernistlerin derinlik ve niifuz etmeye duyduklari inancin yerine

ytizeylere ybnelik bir baglihgi gecirir’ (Megill, 2012:539-540).

Hicbir zaman bir Freudyen, bir Marksist ya da bir yapisalci olmadidini belirten
Foucault, fenomenolojik bir bakis agisiyla bilginin ve rasyonalitenin tarihsel analiz
metoduna inanmis ve onu gelistirmistir. Foucault'ya gére, 1960’larda yer alan her sey
fenomenolojik 6zne kuraminin tatminsizliginden ytkselmis ve terimi olumlu ya da
olumsuz kullanigsimiza gore, dilbilimin, psikanalizin veya Nietzche'nin dogrultusunda
farkh cilginliklara, kurnazliklara, 6nemli buluslara bulagsmistir (Foucault, 2001:18-20).
Foucault, yapisalciligin ardindaki sorunun 6zne ve 6znenin yeniden bigimlendiriligi
oldugunu belirtirken, postmodern ya da postyapisalci diye adlandirilan insanlarin ne

cesit bir sorunu oldugunu kendisinin anlamadigini ifade eder (Foucault, 2001:39).

Post-yapisalci Jacques Lacan’a goére, “bilincaltimiz da dile temasimiz
Uzerinden yapilastinilir.” Yani, “hem benlik duygumuz hem de baskalik duygumuz
kullandigimizin dilin ve hergin karsilastigimiz kilttrel pratiklerin etkisiyle olusur.” Dil
olmasaydi ne kendimizi 6zne olarak disunebilirdik ne de benlik duygumuz olurdu
(Storey, 2000:75). Kultirel ¢alismalar, postyapisalci yaklagimlardan “dil ve ézne
tartismalari” kapsaminda faydalanir ve medya ¢alismalarinda izleyicinin aktif ve 6zerk

olusuna odaklanan yeni bakig agisi getirir (Ozsoy, 2006:14).

Yapitlari toplumsal, ekonomik ve politik postmodernite tartismasina yon
vermis ve vermeye devam eden u¢ yazar vardir: Jean-Frangois Lyotard, Fredric
Jameson ve Jean Baudrillard (Connor, 2005:41). Lyotard, kulturel/estetik
postmodernizm alani ile sosyo-ekonomik postmodernite alanini, ikincisini
estetiklestirme yoluyla, toplumsali kulturelin bir turi olarak yorumlama yoluyla
birlestirir. Benzer bir birlesme, Baudrillard ve Jameson’in yapitlarinda da yer alir.
Jameson'in yapitinda “kdltiirde yeni bicimsel ézelliklerin ortaya ¢ikisi ile yeni bir
toplumsal yasam tipinin ve yeni bir ekonomik diizenin ortaya ¢ikisini birbiriyle
iliskilendirme” s6z konusudur. Jameson, postmodernist kiltliri tanimlayan bigimsel

ve stilistik nitelikleri analiz eder ve modernizmin “tek bir tislubun derin ifade estetigi

anlayisinin aksine, “postmodernizmin pastise, yatay ¢ogalmaya ve (slup kolajina
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diskiinltiglnin ve birlesik kigilik fikrinden uzaklasip ayrimlasmamis zaman igindeki

benlik kaybinin “sizoid” deneyimine c¢ekilisini” irdeler (Connor, 2005:67).

Lyotard’in, “bir zamanlar diinyadaki blittin séylemsel etkinlik bigimlerini kontrol
ediyor, acikliyor ve bunlarin sinirlarini giziyor gibi gériinen evrensel ilke ve
mitolojilerden kugkulanma” formdll, yani postmodernizmin dogusuna dair “st-
anlatilardan kuskulanma” formUll genis bir ¢evre tarafindan kabul gordu. Lyotard’a
gore, postmodern durum, “glic ve etkinlik merkezlerinin gogalmasinda ve karmasik
toplumsal etkinlik ve temsil alaninin bltiiniint ybnetme iddiasindaki her tiirden
bitiinlegtirici anlatinin dagiimasinda” defalarca kendisini gostermektedir (Connor,
2005:21-22). Lyotard, bir dilin (dolayisiyla bir kilttrel deneyim ve kimligin) bir baskasi
tarafindan zorla tabiiyet altina alinmasindan sakinmanin tek vyolu, “birbiriyle
bagdasmaz olan dilleri birlestirebilme beklentisinden vazgecmek” oldugunu ifade
eder. Cagdas dinya bugun Lyotard'in igrendigi toplu “kiltir kiyimi’na sahitlik
etmektedir; ancak bu durum, zorba butunligun kusuru olmaktan ziyade azinliktaki
grup ve kulturlerin “6zgdirliigini garanti eden iligki sistemleri kurmaktaki basarisizligin
sonucu” olabilir, yani evrenselciligin degil, merkezsizlesmis acgozIlilik ve

digsmanhgin urdnd olabilir (Connor, 2005:53-55).

Elektronik medya ve reklamin glclnin artmasi, tarz ve moda ddngulerinin
hizlanmasi, evrensel standartlagsmanin baslamasi gibi postmodern toplumun temel
Ozellikleri, postmodernizmin diger temsilcisi Jameson’a goére, tarih duygusunun
korelmesi tarafindan postmodernist kaltirin  sizoid pastisine (pastiche)
baglanmaktadir. Modern toplum, kendi tarihini bilme yetisini kaybederek “derinligi,
tanimi ve guvenilir bir kimligi olmayan sdrekli bir simdi iginde yagsamaya” baslamigtir
(Connor, 2005:67-68). Kiltlrel postmodernizm “tarihin yitiriimesinde, merkezlesmis
benligin  dagiliginda, bireysel Uslubun ortadan kalkmasinda ve pastigin
egemenliginde” alenen hissedilmesine ragmen, Jameson, “postmodernitenin
dogasini ve ybnelimini belirleme”nin son derece gug¢ oldugunu ifade eder (Connor,
2005:70-71).

Jameson’a gore, gostergeler, postmodern evrede dunyaya gonderme yapma
iglevini yitirir ve bOylece sermayenin gucu, gostergelerin, kiltir ve temsilin alanlarina
girerek modernizmin 6zerklik alanini ¢okertir. Sonugta postmodernizm denilen “artik
modernist tipte anitsal yapitlar (retmeyen, énceden var olan metinlerin pargalarini ve
eski kdiltiirel ve toplumsal lretimin yapi taslarini yeni ve sisirilmis bir yaptakgilik iginde

durmadan yeniden karistiran, goésterenlerin saf ve geligiglizel oyunuyla, baska
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kitaplari yiyen yamyam Ust-kitaplarla, bagska metinlerin parcalarini harmanlayan (st-

metinlerle” yiz yuze kalinir (Connor, 2005:70).

Postmodernizmin diger dnemli temsilcisi Jean Baudrillard, “kdiltiir alaninin
ekonomi alanindan ézerk oldugu” konusunda Lyotard ve Jameson ile hemfikir olsa
da, “etkileri degisik olmakla birlikte kitle kiltirii icinde hep ayni sekilde isleyen,
monolitik, tek bir kod gériisi” ile onlardan énemli dlgtide ayrilir. Ozellikle, bu gériisi
Lyotard’in “merkezsizlesmis bir toplumsal alan igindeki dil oyunlarinin agonistigi’
anlayisi son derece uzaktir (Connor, 2005:78). Bu U¢ yazara gore, postmodernite
“toplumsal ile kiilttirelin birbirinden ayirt edilemez hale geldigi cogul kosullar’ seklinde
tanimlanabilir (Connor, 2005:88).

Baudrillard, kilttrel metalardaki ya da daha genel bir ifadeyle meta olarak islev
goéren toplumsal imge ya da “gosterge’lerdeki ani artis ve hizlanmanin, “maddi
urdnlerin genel esdegerlik yasasina gore mubadelesi soyutlamasindan, butin
mubadelenin kodun yasasina gore islemsellestiriimesine” gecis yoluyla, “godstergenin
ekonomi politigini” Grettigini iddia eder. Bir diger ifadeyle, bir kisinin giysisinin kesimi,
arabasinin hatlari ya da evinin én cephesinin tarzi bir zamanlar ger¢ekten de onun
toplumsal konumuna génderme yapar ya da onu imlerdi. Ancak Baudrillard, artik bu
gOstergelerin  gonderme islevinin olmadigini, yani gosterilen ve gobndergenin
“g06sterenlerin oyunu yararina, kodun artik herhangi bir 6znel ya da nesnel ‘gerceklik’e
degil de kendi mantigina gbnderme yaptigi genellesmis bir formalizasyon yararina’
yok oldugunu ifade eder (Connor, 2005:77-78).

Baudrillard, ‘Medyaya Agit’ baslikli denemesinde, “kitlesel medyanin kendi
icinde 6zglirlestirici ya da demokratik bir potansiyel tasidigi ama bu potansiyelin
medyayi elinde tutan egemen gruplar ve iktidar ¢ikarlari tarafindan engellendigi ya da
baski altinda tutuldugu” gérusine kargi gikar. Ona gore kitlesel medya bigimini alip,
icerigini iyi bir amaca donusturmek mumkuan degildir; gunku “medyada baskici olanin
tam da kendi bigimi icinde cisimlestirdigi kod”dur. Bu kod, kitle iletisiminde izleyici
tepkisinin ya da degig-tokugun yok sayilmasi ile caligir. Bir kitle iletisim araci
seslendigi izleyicisinin tepki vermesine misaade etmez. Hatta izleyicinin tepkisini
canl telefon baglantilari, stidyoda toplanmis izleyici gruplari, izleyici anketleri ve
diger duzmece etkilesim yollari ile taklit ederek bu sessizligi tasdik eder. Dolayisiyla,

Baudrillard, kitle iletisimin ‘sahte iletisim’ Urettigini savunur (Connor, 2005:79).
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Ozellikle “Benzeti Salinimlar’” baslikli denemesi ile postmodern tartisma
icinde en dnemli etkileri yapan Baudrillard, “benzeti’(simulakr) rejiminin kuramcisidir.
Kitlesel medyanin muhalefeti basitce onu temsil ederek nétr hale getirdigini sdyleyen
Baudrillard,  “gergekligin  bos  géstergelere  dbnismesine  higbir  gseyin
direnemeyecedini’ éne sirer. Oyle bir cagda yasiyoruz ki gdstergeler artik temsil
ettikleri varsayilan dunyayla herhangi bir dogrulanabilir iliski iginde olmak zorunda
degiller. Temsilin saf benzetiye ulasana kadar doért tarihsel asamadan gecer:
Gosterge, ilk asamada “temel bir gergekligin yansimasi” iken ikinci asamada “temel
bir gercekligi maskeler ve saptirir’; ve Gglncl asamada da “temel bir gercekligin
yoklugunu maskeler’. Ornegin, ikonoklastlar Tanrinin imgelerinin O‘nun yokluguna
taniklik ettigine inandiklari icin bu imgeleri hor gorurlerdi ve onlarin yapilmasindan
korkarlardi. Son asamada ise gostergenin “herhangi bir gerceklikle herhangi bir iligkisi
yoktur: o kendi saf benzetisidir’. Benzeti rejimini cagdas kultir olarak goren
Baudrillar'a gore, bu rejimde imgeler surekli olarak bunlari gerceklige baglamak icin
higbir gayret gosteriimeden uretiimektedir. Batlin cagdas yasam sokulup dagitiimakta
ve basarili bir taklit olarak yeniden Uretilmektedir. Baudrillard’in “gercedin ve
gbndergesel olanin panik halinde Uretilmesi” olarak niteledigi suregte, benzetiler
gercek-disi bir hal almaz, tam aksine “Ust-gercek” olurlar yani gergekligin kendisinden
daha gercgek olan, Uretilmis nesne ve deneyimler bicimini alirlar (Connor, 2005:81-
83).

Ust-gerceklik, bltlin gergek deger antagonizmalarini 6zellikle de siyaset
alanindakileri bolip ¢okertmistir. Orne@in, Baudrillard, benzeti mantiginin
egemenligine giren siyasal alanda kapitalizm ve sosyalizmin birbirine bagimli hale
gelmesi ile aralarindaki antagonizmanin iptal oldugunu 6ne surer. Benzeti modelinde
iktidar ve etkililik artik asimetrik degildir; yani bir taraf iktidarda iken digerinin bundan
yoksun olmamasi, bir tarafin bir durumdan c¢ikar saglarken digerinin ezilmekte
olmamasi s6z konusudur. Baudrillard, bu durumda, karsitlarin “ige dogru infilak”
ettigini, birbirinin icine ¢oktugund iddia eder. Bir diger deyisle, “pozitiflik ile negatifligin
birbirine yol actigi ve Ust Uste bindigi, artik etkin ve edilginin olmadigi, gezici” bir

nedensellik ortaya ¢cikmigtir  (Connor, 2005:83).

Baudrillard’in postmodernist kuraminda imge ve gergeklik arasinda higbir fark
yoktur, yani imgeler ve gergeklik farkli ontolojik statilerde degildir. Dolayisiyla,
Baudrillard’a gore, insanlar artik taklit (simulacrum) ¢aginda yasamaktadir. (Fiske,
1997:32). Bir diger ifadeyle, cadimizin bireyleri imge ve gercek arasindaki farkin
ortadan kalktigi bir taklit caginda yasamaktadir. imgeyle gergek arasindaki farkin yok
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olusu ile birlikte toplum da anlam uUretimine katilan degil, imge tiketen bir topluma
dénusmustur (irvan, 1997:11-12).

Baudrillard, kitle iletisimin, 6zellikle televizyonun gelisi ile insanlarin en ¢ok
yasam niteliginin degistigini ifade eder. Cunku televizyon insanlara hem dunyayi
sunar hem de onlarin i¢cinde yasadiklari dinyanin ne oldugunu tanimlar. 1994-95
yillarinda Amerikan futbolu oyuncusu ve aktér O.J.Simpson, karisini dldirmekle
suclandigi ve berat ettigi davanin durugmalari ingiltere ve Amerika dahil birgok llkede
canli yayinlandi. Davanin sadece mahkeme salonunda gergeklesmeyip bir televizyon
olayi haline gelerek medyadaki ¢ok sayida izleyici ve yorumcuyu birbirine baglamasi,
Baudrillard'in Ust-gergeklik diye adlandirdigi seyin bir 6rnegiydi. Televizyonun
gbrmemize izin verdigi (durusma salonundaki olaylar gibi) bir gerceklikten artik s6z
edilemez. Gergekligin yerini aslinda televizyon ekranlarindaki birbirini izleyen
goruntiler almistir. Baudrillard’a gore, kitle iletisimin her yere nufuz ettigi bir cagda,
“medya imgelerinden olusan yeni bir gerceklik’ yaratiimaktadir. Anlamlarini diger
imgelerden alan benzetiler, Gst-gercekligi inga eder. Ornegin, bugiin bir siyasi liderin
segim kazanabilmesi igin diizenli olarak televizyona gikmasi gerekir. izleyicilerin
cogunun bildigi kisi, gercekte o siyasi liderin televizyondaki imgesidir
(Giddens:2005:460). Ust-gergekligin kokeni, gergeklikte ya da onun imgelerinde
degildir. Postmodern durum, Ust-gergekligin hem insanin igcinde yasadigi gergcegi hem
de onunla iligkili algilamalarini ve deneyimlerini tek bir kavram olarak tanimlamasiyla
olusur (Fiske, 1997:33).

Bir saat televizyon seyreden bir kisi, muhtemelen, sanayilesmemis bir
toplumdaki birinin tim hayati siUresince goérebilecegi imgelerden daha fazlasini
deneyimlemektedir. Hatta daha fazla imge deneyimlemesinin 6tesinde, imge ile diger
deneyim dizeyleri arasinda bir farkin kalmadigi postmodern bir donemde yasar.
Postmodernizmde imge, “gerceklik veya ideoloji tarafindan kontrol edilemez”, yani
taklit ve temsil tarafindan sinirlanamaz (Fiske, 1997:34). Tipki postyapisalcilik gibi
postmodernizm, yuzeyin altindaki ‘derin’ anlami, gosteren ve gosterilen arasindaki
farki reddeder. Dolayisiyla da hangisinin daha 6énemli oldugu konusuyla ilgilenmez.
‘Derinlemesine ¢ozumleme’, Kigilerin toplumsal ve kultirel deneyimlerinin temelinde
yatan ve onlarin toplumsal bilincini duzenleyen vyapilari belirlemeyi amaglar.
Postmodernizm, derinligi reddetmek yoluyla bu dizenleyici yapilarin gliciini ve hatta

varolugunu da reddetmis olmaktadir (Fiske, 1997:36).
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“Tiiket at, yenisini tliket.” anlayisina sahip postmodern kiltlrde, kitle iletisim
aragclari strekli tiket mesaji vermenin yani sira bu anlayisin gercek uygulamalarini en
mahrem alanlarda bile gerceklestirmekte, her seferinde din de dahil olmak Uzere yeni
bir dinamigi tuketmektedir. Bu durum, aslinda aracin yasama dair islevleri icin
elzemdir. Maddi durumunu strdirmek amaciyla arag, en fazla izleneni kesfederek
izlenirliligini artirmaya calisir. Bu baglamda, din ve dinle iligkili temalarin da bir
televizyon malzemesine doénustirilmesi ve aracin (televizyonun) da bir pazarlama

aleti gibi sunulmasi arag acisindan ziyadesiyle dogaldir (Gulerarslan, 2010:227).

1.3. KULTUREL GALISMALARDA STUART HALL
1.3.1. Hegemonya

italyan Antonio Gramsci, Marksist gelenek biinyesinde hegemonya
konusunda en kapsaml tartismayi Ureten dusindr olmustur. Gramsci, 1926’daki
tutuklanmasinin 6ncesindeki yazilarinda hegemonya kavramini, ¢ogunlukla, isci
sinifinin burjuva devletini devirebilecek 6ncu sinif pozisyonunu alabilmesi igin,
toplumun diger somdurulen sinif ve gruplariyla ittifaklar yaratmasinin zorunlulugu
anlaminda kullanmigtir. Daha sonraki dénemde yazdigi Hapishane Defterleri’nde ise
hegemonya kavramini, “burjuvazinin kendine &6zgl ybnetimini kurmasi ve
sdrdidrmesinin etkin yolu” olarak yorumlamistir (Showstack Sassoon, 2001’den akt.
Gam, 2006:286).

Gramsci'ye gore, hegemonya “devietin ve ybnetici sinifin, sivil toplum iginde
inanclari diizenleme yetisidir.” Hegemonik inanclar da esitsizligi guclendiren, hakim
gruplar icin daha etkili ydnetme imkani veren ve elestirel disince girisimlerini bloke
eden egemen kultirel motiflerdir (Smith, 2005:62). Hegemonya, 6zellikle egemen
sinifin iktidarini baski ya da zor kullanarak degil, daha ¢ok bagimli gruplarin rizasini
saglayarak inga etmesidir. Gramsci'nin “hegemonya” kavrami, toplumbilimsel
analizin sinif, kultdr ve topluma iliskin odaklanimlarini derinden etkilemistir (Celenk,
2005:53).

Gramsci, hegemonya kavramini Lenin’den 6dung almis ve Lenin’in cogunlukla
politik alan gercevesinde ele aldigi bu kavramin kapsamina, sivil toplum alanini da
dahil etmistir (Hall vd., 1985: 13). Lenin’in terorisinde ekonomik ve sinifsal bir
kapsamla sinirli olan hegemonya kavramina, Gramsci ilave olarak kulturel, ahlaki ve
politik islevleri de katmistir (Coban, 2013:61). Modern toplumlardaki iktidarin dogasi

hegemoniktir ve bu hegemonya ekonomik ve siyasi oldugu kadar ahlakidir de. Yani,
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micadele sadece Uretim aracglari mulkiyeti Gzerinde degil, ayrica biling, zihniyet,

degerler ve normlar Gzerindedir (Gramsci, 1986’dan akt. Coban, 2013:69).

Gramsci’nin “rizanin érgitlenmesi” anlamindaki hegemonya, “dayatma, baski
kurma, zorlama ve maniple etmekten ¢ok ybnlendirmeyi, érgliitlemeyi, ittifak kurmayi
ve 6nderligi” cagrigtirmaktadir (Cam, 2006:279). ‘Devlet’, ‘hukuk’ gibi egemen sinifin
hegemonyasi, ideoloji yoluyla isler; yani yénetilen siniflarin rizasinin alinmasi ideoloji
vasitasiyla gerceklesir. Dil ve sembollestirme, 6zellikle medya bu siregte mesruluk
araclar olarak gorev yaparlar. Hegemonya, her ne kadar ¢ogu kez ortak duyunun
icine yerlesse de, degerler Gizerinde bir uzlasiyi ifade etse de yonetici sinifin ¢ikarina

islemektedir (Dagtas, 1999:345-346).

Medya en basta olmak Uzere, kilise, hukuk, aile, sendika, egitim vb. sivil
toplum kurumlari, kapitalist sistemlerde toplumun ¢cogunlugunun rizasini saglayarak
hegemonyanin kurulmasina yardimci olan ust-yapi kurumlaridir. Gramsci'ye gore,
devrimcilerin batil devletlerde sosyalizmi kurabilmeleri, “bir karsi-toplumsal iktidar
ideolojisi” veya “yeni bir bdtiincil, kdltirel yapr’ gelistirmelerine baghdir (Dagtas,
1999:343). Stuart Hall, Gramsci’nin hegemonyasinin tam anlamiyla anlagiimadigini
disunduga bir noktayr sdyle aktarir: “Gramsci’yi verimsiz okuyan insanlarin onda
dokuzu demek istediginin o oldugunu ddglinseler de, hegemonya herkesi
aynilastirmak, herkesi dahil etmek demek degildir. Gramsci hegemonya kavramini,

tam da bu dahil etme diigiincesine karsi ¢cikmak igin kullanmaktadir’ (Cam, 2006:300).

iktidar kavrami siyasal baglamda genel olarak otorite, giic ve kontrol
kavramlariyla 6zdeslesmistir. Toplumlarin en demokratik olanlarinda bile belirli bir
denetim mekanizmasi, baski dinamikleri, otorite uygulamalari vardir. Bireylerin
hareket ve eylem alanlari, totaliter rejimler ile baskici yonetimlerde, siddet ve cebir
iceren uygulama ve yaptirimlarla sinirlanmaktadir. Sivil alanin daha genis oldugu,
nispeten 6zgurlesmis, toplumsal yapinin gogulcu bir yapiya barindiagid demokratik
rejimlerde ise Chomsky (2008: 7)'nin ifadesiyle copun yerini propaganda teknikleri
alir. Bir diger deyisle, totaliter rejimlerde baski ve tahakkime, demokrasilerde ise
egemen ideolojinin gucunu mesru kilan riza ve iknaya dayall bir yonetim anlayigi
vardir. Cetin (2003: 70)’e gbre, bir siyasal iktidar nza Gzerine kurulmazsa, toplumsal
anlamda mesru degildir. Mesruiyet de egemenlige baglidir, yani Gramsci tarafindan
“ybneten siniflarin toplumsal uzlagsma (riza) saglama bi¢cimi” seklinde tanimlanan

hegemonyaya dayanir (Kazanci, 2002: 74).
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Marksizm, kapitalist sanayi toplum biciminin, “etnik, cinsel ve sinifsal agidan
esitlikgi olmayan temeller lizerine” oturtuldugunu savunur. Kiltdrel calismalar, kalttra
bu esitsizligin tesis edildigi baglica alanlardan biri olarak gorar ve kultard, “yénetilen
gruplarin egemen gruplarin ¢ikarlarini yansitan anlamlarin zorla kabul ettiriimesine
karsi direndigi bir stirekli miicadele alani” olarak tanimlar. KilttrG ideolojik yapan
etken de budur (Storey, 2000:11).

Hegemonya kavramini kullanma agisindan Gramsci ile Kilttrel calismalar
arasindaki fark sudur: Gramsci, hegemonyayi “sinifa eklemlenen giic iliskilerini
aciklamak” amaciyla kullanmis; Kilttrel calismalar ise “cinsiyet, irk, din, etnik, kbken
ve anlama eklemlenen glig iliskilerini agiklamak” icin kullanmistir (Dagtas, 1999:347).
Hall ve kultirel calismalar, “hegemonyanin kiiltlirel alandaki yeniden (iretimi ile
ilgilenirler” (Dagtas, 1999:340). Hall'e gore, yonetilen siniflar zayif olduklari veya
mevcut dizene "karsi-hegemonik" bir gi¢ insa edecek diuzeyde 6rgutlenemedikleri
zamanlarda, hegemonya bu tabi olusu pekistiren bir arac islevi gorir. Hegemonyaya
karsi zaman zaman bazi direncgler gosterilebildigi icin hegemonya istikrarli degildir.
Ayrica, muhalif is¢i sinifini temsil eden sendikalarin egemen siniftan bazi ekonomik
tavizler koparmasi, hegemonyanin yikildigi anlamina gelmez. Cuinku sinif
micadelelerinde bir denge unsuru olmayi basaran hegemonya, ydnetenlerin riza ve
mesruluk elde etmesi amaciyla verilecek tavizlerle alt-Ust olmaz (Dagtas, 1999:345).
Hall'e gbre, “hegemonya evrensel ve belirli bir sinifin siiregelen egemenligine ‘verili’
degildir; kazanilmali, yeniden Uretilmeli ve beslenmelidir’ (Hebdige, 2005’ten akt.
Coban, 2013:55).

Hall ve kultirel galismalarin yapisalciliktan ve semiyolojiden beslendigi nokta,
ideolojiyi “bir gostergeler sistemi” olarak ele almalaridir. Volosinov gibi, Hall i¢in de
gOsterge, “bir ideolojik muicadele alani’dir. Hall', bir toplumda kdltirel
anlamlandirmay1  surekli olarak gerceklestiren temel unsurlar, kodlarin
metinlerarasiliyi ve gostergelerin cesitli kodlar/alt-kodlar seklinde dizenlenigidir
(Dagtas, 1999:340). Hall, gérsel gostergelerin dilsel gdstergelere kiyasla daha az
nedensiz oldugunu ifade eder. Ornegin, “dilsel ‘inek’ géstergesi, temsil ettigi seyin
niteliklerinden higbirine sahip degildir; halbuki gorsel gosterge bu niteliklerden
bazilarina sahiptir’ (Hall, 2006:167).

Gug¢ ve rizanin bir bilesimi olan hegemonya kavrami, “bir yénetici glictin kendi

hakimiyeti icin hiikmettigi insanlarin rizasini alma” bigimidir. Gramsci'ye gore, liberal
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kapitalist bir rejimde sistemin sirdurualebilirligi i¢in, “zor'un arkasinda isleyen riza” gok
blylk 6nem arz eder (Hall, 1999b:222; Dagtas, 1999:344). Hall’'e gore:

“Hegemonya, toplumdaki temel ekonomik sliregler lizerinde etkin bir lstiinliik
saglamis olan hakim sinif ittifakinin ya da yénetici blogunun toplumun hayat
tarzi, anlayigi, bicimi, kiltiir ve medeniyet diizeyini bir sinifin dar ¢ikarlarina
uygun olarak déniistiirmese bile, bir biitiin olarak hakim toplumsal ve (lretim
sisteminin gelisimini ve genislemesini destekleyen bir yénde dénlistiirebilecek
ve yeniden bigimlendirecek slireglerdeki (stinligd kusatir. Bu &nderlik
anlayisinda 6nemli olan nokta, hegemonyanin hukuksal ve megru élgiitlerden
ziyade, tabi durumdaki siniflarin ve toplumsal gruplarin aktif rizalarinin

kazaniimasi yoluyla saglanmasidir” (Hall, 1999b:119).

Hall, hegemonyanin sirekli bir durum olmadigini, aktif bir bicimde devaml
olarak kazanilmasi ve saglamlastirimasi gereken bir olgu oldugunu belirtir.
Hegemonya sadece somut tarihsel konjonktlrde insa edilebilir ve analiz edilebilir
(Hall, 1999b:223). ingiliz Kiiltirel Calismalarina gére, bir kurum olarak medya sadece
toplumdaki egemen deger ve ideolojileri yeniden Uretmez ayrica hegemonik
mucadeleye de sahne olmaktadir. Gramsci'ye ait olan kargi-hegemonya
kavramsallastirmasina dayanarak, medya metinlerinin izleyici tarafindan muizakereli
ya da muhalif bicimde okunmasi yoluyla dilde hegemonik micadelenin verilebilecegdi
savunulur (Dagtas, 1999:335). Hegemonyanin ingasinda etkin rol oynadidi disindlen
kurumlardan biri olan medya, basitce hegemonik anlami topluma dayatan kurum
biciminde anlagiimamalidir. Clinkl medya, her ne kadar anlam Uretiminde gug¢ sahibi
olsa da bu gucu kullanarak her hangi bir hegemonya icerisinde sabit ve devamli bir
ideolojik kazanimi garanti edemez ve egemen anlami herkese kabul ettirme ve
benimsetme isi gérmez. Dolayisiyla, hegemonik motifli ideoloji anlayigina dayanan
medya calismalarinda medya, “tek tip diigiince ve inanglarin tagiyicisi” degildir;
medyanin belirli bir digiinme tarzini topluma enjekte ettigi vurgulanmaz ve medya

metinlerindeki anlam, dénusturilemez degildir (Cam, 2006:295).

Yoéneten siniflar derin bir bigimde bdltindigu icin daima hakim bir ideolojisi ya
da “dlnya goérlsUu” var olan bir birlesik ve tirdes yoneten sinif dislincesi sz konusu
degildir. Bu yoneten siniflarin da kendi batanliklerini ve kendi anlamlarini ingsa etmek
icin ideolojiye ihtiyaci vardir. Tipki bizim gibi onlar icin de “ne yaptiklarini anlama
bicimlerini inga eden” bu belirli ideolojiler diginda bir batinlikleri yoktur. Dolayisiyla
tahakkim kavrayisi, “yapilanmig bir iliskiler alanina” génderme yapar. Hegemonya

kavrayisi, mevcut iktidar konumlarini séylemde ya da tim toplumsal olusum
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esnasinda hi¢ kimseye slrekli olarak atfetmez; insanlarin 6zgll somut isler
yapmalarini gerekli kilar (Hall, 1997:95-96). Hall, iletisimin her zaman iktidarla
baglantili oldugunu ve bir toplumda iktidari elinde tutan bu gruplarin medya
araciligiyla temsil edilenleri etkiledigini ifade eder. Hall, mesajlarin karmasik sekillerde
calistigi fikri ile mesajlarin iktidarin herhangi bir toplumda isleyis bicimi ile daima
baglantili oldugu fikrine ayni anda birlikte sahip olmay!i istemektedir. Bu noktada Hall,

bilgi ve iktidarin kesistigi guinlik diinyamizi inceler (Jhally, 1997).

1.3.2. ideoloji

ilk kez Destutt de Tracy tarafindan 1970’lerde “dlistinceler bilimi” anlaminda
kullanilan ideoloji kavrami, fikirlerin insanlarin inang ve eylemleri Uzerine etkisine
génderme yapar. ideolojiyi “yanlis biling” olarak tanimlayan Marx gibi pek ¢ok diger
disundr, ideoloji kavramini takip eden dénemlerde daha c¢ok elestirel bigcimde
kullanmaya baslamistir (Giddens, 2005:461). Onceki Marksist formilasyonlara gére
ideoloji, "kisinin benligi ve tarihle kurdugu iliski ile ilgili bir ‘yanlis biling’ insa etmek” ve
“is¢i sinifinin kendisini ¢gevreleyen ‘gercek’ toplumsal iligkileri gérmesine engelleyen
bir perde” islevlerine sahipti (Turner, 2016:34). ideoloji, statilkonun mesrulastirimasi
ve isci sinifinin gergcek sosyoekonomik dizeyinin gizlenmesi amaciyla populer fakat
yaniltici inanglarin yoneten sinifga asilanmasidir (van Dijk, 2003’ten akt. Coban,
2013:38-39). Althusser ise ideolojiyi bir ‘yanlishk meselesi’ olarak degil, “insanlarin
kendilerini igerisinde bulunduklari maddi kosullari yorumlamalarini, anlamalarini,
deneyimlemelerini ve yasamalarini” saglayan kavramsal bir ¢erceve icinde ele alir’
(Hall, 1980:33; Turner, 2016:34).

Gorsel ya da yazinsal tim kdilttrel temsiller, hem 6nceden belirlenmis bir
ideolojiyi yansitirlar ve ifade ederler, hem de onun kurgulanmasina ve
donustirilmesine etkin bir sekilde katilirlar ve bdylece kullandiklari 6zgul kodlar
araciligiyla dunyayi anlamlandirirlar (Berktay, 2010:136). Parla’ya gore, ideolojinin bir
toplumda uzun bir sire hegemonik bigimde varolmasi, kultird dnemli derecede etkiler
ve kultirle gakismasa bile onunla oldukga ortisecek bigcimde etki alanini genisletir
(Subasi, 2004:40).

John Thompson, ideolojiyi yansiz ve elegtirel diye gruplandirir. Ona gore,
‘yansiz ideoloji’ anlayisi (6rn. Tracy’nin gorusu), “gérintilerin muhakkak yaniltic ya
da aldatici olduklarini ya da herhangi bir 6zgdl grubun ¢ikarlariyla értiistiiklerini ima

etmeden, bu géringdleri ideoloji olarak nitelendirmektedir’. ‘Elestirel ideoloji’ anlayisi
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”

(6rn. Marx’in gorusi) ise, “olumsuz, elegtirel ya da agagilayici bir anlam bildirmekte
ve beraberinde “6rtiik bir elestiri ya da kinama” tagimaktadir. Thompson, ideoloji ile
glcl birlestirdigi igin elestirel anlayigin tercih edilmesi gerektigini savunur. ideoloji,
simgesel gucun nasil kullanildidi ile ilgilidir. Bir diger ifadeyle, ideoloji, toplumsal
sistemdeki egemen siniflarin ¢ikarlarini gizleme veya mesrulastirma amaciyla

duguncelerin nasil kullanildigdt ile ilgilidir (Giddens, 2005:461).

Medya calismalari, ideolojiyi “ekonomik, siyasal ve askeri alanlarda ayricalikl
belli bir sinifin ya da grubun, toplumun geneli lizerinde tahakkim kurmasinin ana
araci olarak’ deg@erlendirir. Bu baglamda ideoloji, “hakimiyeti saglamak, iktidari ve
kontrolii ele gecirmek, baski kurmak ve olasi karsi c¢ikislari engellemek gibi,
hedeflenen nihai bir amaca ulasmak igin bagvurulan bir mekanizmadir’ (Cam,
2008.133).

Dil ve ideoloji tartismalarinda énemli bir konuma sahip Valentin Nikolayevi¢
Volosinov, gostergenin oldugu her yerde ideolojinin var oldugunu belirtir. Gosterge
araciligiyla ideoloji ve onu olusturan 6zel anlam ve tanimlar tretilir. Gésterge, anlamin
temel kaydi olup dil eklemlenmelerinde temel dgedir. ideolojiyi dil merkezli olarak ele
alan Volosinov'a gore, anlam dil araciligiyla Uretilir ve bundan dolayi ideoloji de dil ve
biling pratigi ortaminda islenir. Bireyin disinmesi ve konugsmasini saglayan dil sistemi

ise toplumsal olarak tesis edilir ve surdtralir (Dagtas, 1999:341).

1970’li yillarin diguUnsel ve siyasi akimini etkileyen kuramcilardan Fransiz
Louis Althusser’e gore ideoloji, kisilerin gergek varolus sartlar ile aralarinda olan
imgesel iliskileri yansitir. Dini, ahlaki, siyasal vb. ideolojilerin ayni zamanda genellikle
birer “dinya goérusi” olduklari sdylenir. Tabi ki bir ideoloji (6rnedin Tanriya inanma)
gercgek diye yasanmadikga, o diinya goéristnin blylk bir b6limandn imgesel oldugu,
bir diger ifadeyle “gercekligin yerini tutmadig)” kabul edilir. Bir taraftan gergekligin
yerini tutmadiklari, bir yanilsama olduklari kabul edilmekte, diger taraftan da
gergeklige gondergesel olarak degindikleri kabul edilmektedir (Althusser, 2002:51-
52). Marksizm’in ideolojik Ustyapinin sosyo-ekonomik altyapinin bir yansimasi oldugu
goriusune karslilik, psikanalist Lacan’in etkisinde kalan Althusser, Ustyapinin gorel
dzerkligini savunmustur (Celenk, 2005:55). Althusser'in Devietin Ideolojik Aygitlari
(DiA’lar) isimli calismasinda, farkli siyasal ve toplumsal olgulari agiklama konusunda
siyaset bilimi, iletisim ve kultir calismalari i¢cin ¢cok 6nemli saptamalar vardir.
Althusser, haberlesme, dini, gretimsel, siyasal, sendikal, kiiltirel DiA’larin, Marksist

kuramdaki devlete ait mahkemeler, yénetim, ordu, polis vb. baski aygitlariyla ayni sey
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olmadiklarini ifade eder. Ornegin, tek bir baski aygitina sahip devletin pek cok DIA’s|
olabilir ve bu goklu DiA’lari bir araya getiren birligi dogrudan gérmek imkansizdr.
Ayrica, devlete ait baski unsurlari tamamen kamu alaninda bulunurken DiA’larin
buyudk bolima (6rn. Kiliseler, aile, sendikalar, bazi okullar vb.) 6zel alanda yer alir.
Aralarindaki temel farklilik ise sudur: devlete ait baski aygitlari cebir yoluyla islerken,
DiA’lar ideoloji yoluyla isler (Althusser, 2002:33-35).

Storey’e gore, kultirel galismalarin temel kavrami olan ideolojinin pek ¢ok
tanimi olsa da Hall'lin tanimi en ¢ok kullanilanidir. Hall, bir micadele alani olarak
goérdugu ideolojiyi agiklamak icin, Gramsci’'nin ‘hegemonya’ kavrami kapsaminda
eklemlenme (articulation) teorisini gelistirdi. Eklemlenme kavramini Hall, hem “ifade
etmek” hem de “katiimak” anlaminda kullanmistir. Hall’'e gére, anlam, her zaman “dilin
kullanimi sirasindaki Uretimin aktif bir slreci” olan eklemlenme eyleminin bir
sonucudur. Eklemlenmede anlamin ifade edilmesi zorunludur. Anlamin ifade edilmesi
ise “belirli bir tez ve sbylem icerisindeki belirli bir baglam ve belirli bir tarihsel anda”
olmasi gerekir. Dolayisiyla, anlam her daim baglam ile iliskili olup onun tarafindan
kosullandirihr. Kulturel galismalara goére, “Ayni anlam, uygulama ve olaya farkli
anlamlar yiiklenebildigi icin her anlam, ayni zamanda, bir catisma sahasidir’.
Dolayisiyla, kultar alani “hem ideolojik miicadelenin yapildigi hem ‘birlesme’ ve
‘direnig’lerin oldugu hem de hegemonyanin kazanilip kaybedildigi” ¢ok kapsamli bir
alandir (Storey, 2000:11-12).

ingiliz Kiiltirel Calismalari, “medya metinlerinin iretim ve tiiketim siireglerini
ideolojik acidan” ¢gbzumler ve medyanin kendisini de toplumdaki egemen ideoloji ve
degerleri tekrar treten bir kurum seklinde dusunir (Dagtas, 1999:335). ingiliz Kiiltirel
Calismalarrnda ideoloji kavramina bu denli 6nem verilmesi, Bati Avrupa Marksizmi
ile yapisalcihga dayanir. Yapisalci yaklagim, ‘gOsterge’ meselesine odaklanir ve
anlamin toplumsal bir uygulama oldugunu, ‘dil ve sembollestirme’ yoluyla uretildigini
savunur (Dagtas, 1999:337). Marksist gelenekteki ideoloji daha soyut ve sinif tabanl
iken, ingiliz Kiltirel Caligmalar'nda daha somut ve kiiltiir tabanli bicimde ele
alinmigtir (Dagtas, 1999:355).

Jhally’'ye gore, Hall'un teorileri, kismen, medyay! irkin temsilini
‘kapatan” ya da sinirlayan baskici bir kurum olarak goren elestirel bir teori
perspektifini yansitmaktadir. Bagka bir deyigle, iktidari temsil eden medya

kuruluslan etnik gruplarin kimliklerini ve bu grup kimlikleriyle iligkilendirilen
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anlamlari sabitlemeye calisir, boylece izleyicilerin verilen herhangi bir metin
veya goruntiden elde edecegi anlamlari sabitlemeye c¢alisir. Bazilari,
anlamlarin sabitlenmesi surecinin yoneten siniflar Gzerindeki Marksist bir
kontrol bigimi oldugunu iddia etse de, Hall, elestirel ideoloji ile sabit bir anlamin
olmadigi, ancak bunun yerine bireysel ve paylasilan anlam yapilarinin
bulundugu yapisalci teoriyi harmanlar. Bu ylUzden, izleyiciler anlam inga
ediyorken, medya yapimcilari tarafindan insa edilen amaglanmis anlamlar ile
birey tarafindan insa edilen anlamlar arasinda surekli bir mizakere vardir
(Dunlop, 2007:28).

DUz anlam ve yan anlam arasindaki farkin analitik bir fark oldugunu belirten
Hall’e gore, bir sdylemdeki gostergeler ¢cok az durumda sadece “temel ya da duz”
anlami, yani evrensele-yakin uzlasimsalliktaki anlami ifade etmektedir. Cogu
gosterge, gercek sdylemde, duzanlamsal ve yananlamsal 6zellikleri birlestirmektedir.
Hall, ideolojik sGylemin ya da anlamin ise gostergenin yananlamsal dizeyinde

gerceklestigini savunur:

“Géstergeler kendi tam ideolojik dederlerini edindikleri—‘cagrisimsal’ anlamlar
diizeyinde (yani, yananlamsal diizeyde)—daha genis ideolojik s6éylem ve
anlamlarla eklemlenmeye acik olduklari—qériiniir ¢linkl burada gdériinen o ki
‘anlamlar’ dogal algilayimda sabit degildirler (yani, tam olarak
dogallagtirrlmamislardir), ve anlam ve cadgrisimin akiskanhgi tam olarak
kullanilabilir ve déndstirdlebilirdir. Bu ylzden, durumsal ideolojilerin
anlamlamayi! degistirmesi ve doénlstirmesi, gdstergenin yananlamsal
diizeyinde gergeklesir. ideolojilerin séylem (izerindeki etkin miidahalesini bu
diizeyde daha acik bicimde gérebiliriz: burada, gésterge yeni vurgulamalara
aciktir ve Volosinov'un terimleriyle ifade edersek, anlamlar (izerindeki
miicadeleye-dildeki sinif miicadelesine-tam olarak girer. Bu, dliz ya da temel
anlamin ideoloji digi oldugu anlamina gelmez. Esasinda, onun ideolojik
degerinin glgclii bicimde sabit oldugunu séyleyebiliriz—g¢lnki tam olarak
evrensel ve ‘dogal’ hale gelmistir.” (Hall, 2006:168).

Hall'e goére, “bir gérsel géstergenin yananlamsal diizeyi, onun baglamsal
géndergesi ve farkli s6ylemsel anlam ve ¢agrisim alanlarindaki konumlanimi, zaten
kodlanmis durumdaki géstergelerin bir kiiltiiriin derin semantik kodlariyla kegistigi ve
ilave, daha faal ideolojik boyutlar iistlendigi noktadir’. Ornegin, bir reklam sdyleminde

“‘dogal” ve “saf bicimde dizanlamsal” temsil s6z konusu degildir, ¢lnkl her bir
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go6sterge c¢ok farkh ¢agrisimlari olabilir. Barthes'in érnedinde, siveteri diiz anlami
‘sicak tutan bir giysi'dir ancak ayni giysi yananlamsal olarak ‘kisin geldigine’ ya da
‘soguk bir gune’ isaret edebilir; “ormanlik alanda uzun sonbahar yudrtydsind”
cagristirabilir. Hall'e goére, “Bu diizenin kodlari, gésterge i¢in olan iligkiler ile bir
toplumdaki daha genis ideolojilerin evrenini agikca baddastirir. Bu kodlar, belirli
séylemlerde iktidar ve ideolojinin ifade etmek icin yapildi§i araglardir. Bunlar,
gostergeleri, icinde her hangi bir kiiltiriin siniflandirildi§i “anlam haritalari’na sevk
eder; ve bu “sosyal gerceklik haritalari” toplumsal anlamlarin, pratiklerin ve
kullanimlarin, “iglerinde yazili” iktidar ve c¢ikarin tiimiine sahiptir.” Barthes’in
ifadesiyle, gosterenlerin (signifiers) yananlamsal dizeyleri, “kdiltir, bilgi, tarih ile iyi bir
iletisime sahiptir ve deyim yerindeyse, ¢evresel diinya bunlar aracilidiyla dilsel ve
anlamsal sistemi isgal eder. Bunlar, eger hosunuza giderse, ideolojinin parcalaridir’
(Hall, 2006:168-169).

ingiliz Kiiltirel Calismalari temsilcilerinden Stuart Hall’'e gére ideoloji, sadece
bir dizi fikir ya da inan¢ degildir: daha ziyade, ‘cekirdek’ (core) bir dizi kavrayig, imge
ya da fikir etrafinda yapilandirilan veya onlar tarafindan bilgilendirilen séylemsel bir
uygulamadir. Buna ragmen, dinyanin yeni deneyim veya agiklama hesaplarini
Uretmek amaciyla—farkl ‘kozmolojileri’ strdirmek igin—onun 6geleri yeniden dile
getirme kapasitesi, herhangi bir ideolojik pratik icin gereklidir. Fakat bu amag igin,
ogelerin, kavramlarin veya fikirlerin farkh tarihsel dénemlerde farkli bi¢cimde
birlestiriimis ve farkh yapi kurallarini kullanan, (a) bir ideolojik olusumu digerinden
ayirmak icin yeterince belirgin olmasi muhtemel, ve buna ragmen (b) farkl
kombinasyonlarda yeni tanim ve sdylemler Uretebilen, tanimlanabilir bir ‘cekirdegi’
olmali (Hall, 1985:284).

Hall, ‘anlam sistemi’ kavramini 6zel bir anlamda kullanir. Yani, bu ¢ercevelerin
sistematik, i¢csel olarak mantikli, uyumlu, tutarli veya gercekten dogru oldugunu
kastetmemektedir. O, anlamli olan ama tam olarak gerceklere dayali veya ampirik
olarak dogru olmayan ifadeleri ele alir. Ayrica, minferit (isolated) ideolojik dgeleri
degil, anlam(lar) kimelerini veya zincirlerini cézimler. Bu anlam zincirleri, kendilerine
has bir ‘mantik’ sergilerler. Kendinizi onlarin igine koydugunuzda, taninabilir bir
ctkarim zincirinin bir Snermeyi digerine bagladigini gérirsuniz (Bu fikir, Foucault'nun
‘hakikat rejimi’ kavramiyla olduk¢a benzerdir.). Her hangi bir toplum iginde pek ¢ok
farkh “mantiklar’ vardir—ger¢i bunlar arasinda iktidar ve egemenlik iligkileri de

mevcuttur. Toplumdaki farkli gruplar, kendi sosyal varolusunu, ilgilerini ve pratigini
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anlagilabilir kilmak icin farkli ideolojileri kullanirlar. Sosyal kavrayislarin ana kaynagini

hangi rejimin olusturdugu hakkinda surekli bir mticadele vardir (Hall, 1985:270).

Hall’e gore ideoloji, goktan olusturulmus gercekligi yansitmaz, gercekligin
olusturmaya yardimci olur. ideoloji gercek etkilere sahip oldugu igin Marksistler,
dusuncelerin kendi capinda sosyal Kkuvvetler olabildiklerini belirtirler: ¢lnki
diusunceler pratigimizi degistirirler ve bu ylzden materyalist sonuclara sahiptirler.
Buna ragmen, bu, ideolojinin ampirik gecerliligi veya hakikat icerigi konusunda bize
cok az sey soyler. ideolojiler hatali, kismen dogru veya agiklayici degerle dolu olabilir.
Mitler, ideolojik sonuglari agisindan bilimsel hakikatler kadar gugli olabilirler (Hall,
1985:271).

ideoloji, faaliyet gésterdigi sosyo-ekonomik ve politik baglamlardan 6zerk
degildir. ideolojiler, bazi ilgileri ifade ederler ve gelistirirler; belirli iktidar yapilarini
mesrulastirmak, belirli bir toplumsal diizeni savunmak (ya da ona karsi ¢ikmak) icin
kullanilirlar; belirli grup ve siniflarla baglantili olurlar; ve aslinda ya onlarin imtiyaz ve
egemenlik konumlarini muhafaza etmeye yardimci olur ya da baskalari tarafindan o
konumla rekabet etmek icin kullanilirlar. Bu anlamda, ister ekonomik sémuriden, ister
siyasi baskidan isterse sosyal esitsizlikten kaynaklansin ¢odu c¢atismalar da
ideolojinin alaninda dile getirilecektir, cinku bu alan, Marx’in dedigi gibi, “erkeklerin
(ve kadinlarin) kendi celiskilerinin bilincinde oldugu ve onlari miizakere ettikleri
alandir’ (Hall, 1985:274).

Hall, Lumley ve McLennan’e gore, “ideoloji, yénetici sinifin is¢ileri sonsuza
kadar kandirmak ve bdéylece onlarin (s6zde) énceden belirli tarihsel rollerini
oynamalarini engellemek icin dayattigi bir ‘aldatmaca’ degildir. ideolojiler, maddi
gercgeklikler diinyasindadirlar ve kendileri maddi giigtirler’ (Coban, 2013:40). Hall,
ideolojilerin distinmeden daha ¢ok yasanilanin ve deneyimlenilenin alani oldugunu
belirtir (Dagtas, 1999:349).

Hall'e gore, kendi eski savlari Uzerine kurulan “Medya ideolojiktir” slogani
yanlig anlagiimigtir. Hall, bu slogani “Medya kurami ve ¢6zUmlemesinin yalnizca
ideolojik olanla ilgilendigi; medyanin ideolojik boyutlarina bakmadan higbir seyin
anlasilamayacag!” anlaminda kullanmamistir. Hall, aslinda bu slogan ile “iletisim
kurami ve arastirmasinin ideoloji sorunuyla ilgilenmekten kaginmasinin kesinlikle
olanaksiz oldugu’ gérusunu ifade etmistir. Hall’e gére, “ideolojik olanin daima kendine

6zgii toplumsal, siyasal ve Kkiiltirel varolus kogullari bulunmaktadir. lletisim
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sistemleriyle ilgili bir ¢alismayi, toplumda temsil sistemlerinin konumlandirildigi
toplumsal, teknolojik, ekonomik ve siyasal kosullari-bunlarin kurumsal olarak nasil
Orgttlendigini, belirli konumlara ve iktidar yapilarina nasil bagintilandirildigini, iktidar
alani ve iktidarin igleyisiyle nasil kesigtigini-anlamadan gelistirmenin yolu yoktur”.
Medyanin ideolojik olmasi, onun “anlamin toplumsal insasi alaninda isgérdiigu”
anlamina gelmektedir (Hall, 1997:91-92).

Hall'e gore, ideolojinin sorunu, sosyal fikirlerin nasil ortaya ¢iktigini materyalist
bir teori icerisinde agiklamaktir. Toplumu degistirme ve toplumun sosyalist
doénusimine giden yolu agma miucadelesini bilgilendirmek icin belirli bir sosyal
olusumda rollerinin ne oldugunu anlamamiz gerekir. ideoloji ile kastettigim sey,
toplumun ¢alisma bigimini anlamak, tanimlamak ve anlasilir kilmak icin farkli siniflarin
ve sosyal gruplarin uyguladigi zihinsel ¢ercevelerdir (diller, kavramlar, kategoriler,
diusunce imaiji ve temsil sistemleri). Dolayisiyla, ideoloji sorunu, farkh turdeki fikirlerin
kitlelerin zihinlerini etkileme bigimleri ve boéylece “maddi bir gig¢” haline gelme
yollariyla ilgilidir. Bu, daha politiklesmis, bakis acisinda ideoloji teorisi, belirli bir fikir
dizisinin, Gramsci’nin anlaminda, bir tarihsel blogun (bloc) sosyal dusincesine nasil
hakim olmaya basladigini analiz etmemize yardimci olur; ve béylece, bdyle bir blogu
iceriden birlestirmeye ve bir butln olarak toplum Uzerindeki hakimiyetini ve liderligini
surdirmesine yardimci olur. Ozellikle, belirli bir iktidar ve tahakkim bigimini
dengeleyen ya da halk kitlesini sosyal olusumdaki ast konumlarina razi edip
yerlestiren pratik disincenin dil ve kavramlari ile ilgilidir. Ayrica, halk kitlelerini hGkim
suren sisteme kargi tarihsel harekete geciren yeni biling bigimlerinin, dinyanin yeni

kavramlarinin ortaya ciktigi sureclerle de ilgilidir (Hall, 1996a:25-26).

1.3.3. Alimlama Kavrami, Kodlama-Kodagimlama Kurami ve Medya

Metinlerini Okuma Bigimleri

Alimlama Kavrami: McQuail ve Windahl'a goére, alimlama yaklasiminin
temelinde kitle iletisim araglarinin ilettigi anlamin “izleyici tarafindan atfedilmesi ve
olusturulmasini belirlemek” yatar. Kitle iletisim araclarinin iletileri genellikle birden ¢ok
anlam tasirlar, polisemiktirler ve yorumlanmalar gerekir. Jensen, KiA'larin
alimlanmasinin belirli klttrel topluluklarin gundelik pratiklerinin butinlesmis bir hali
oldugunu ve alimlamanin o toplumun “kendi toplumsal ve tiimevarimci igeriginde” ele
alinmasi gerektigini belirtir. Stuart Hall’'in 1980 yilinda olusturdugu elestirel model,
alimlama ¢ozimlemesinin ilk érnekleri arasindadir. Hall’'in modeli, “herhangi bir kitle

iletisim araci mesajinin kaynaklarindan alimlanmasi ve yorumlanmasina dogru
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giderken gectigi degisim evrelerini én plana ¢ikarir’ (McQuail ve Windahl, 2010:182-
183). Alimlama analizi aslinda hem ‘toplumsal olarak uygun’ degildir hem de
uygulamacilara faydasi yoktur; ancak “herhangi bir tepki veya etkinin kazaniimasinda
alicinin 6zerk bir rolti oldugunu ve izleyicinin alternatif veya ‘aykiri’ okumalar
sayesinde manipllasyona karsi koyabilme potansiyelinin oldugunu’ ileri surerek
izleyicilerin ‘guclenmesine’ katki saglar (McQuail ve Windahl, 2010:187-188).

Fransiz filozof Baudrillard, televizyona yodnelik elestirel calismalarinda
gunimuz toplumlarinin “imge” ile iliskisini tartismistir. Cagdas toplumu “imge doygun”
bir toplum olarak nitelendiren Baudrillard’a goére kitleler, ister ideolojik olsun isterse
olmasin imgeleri, anlamlarini kullanmadan tiuketebilirler. Baudrillard, anlamin bu
sekilde reddedilisinin, kitleler icin mumkun olan tek diren¢ oldugu gorustundedir
(Celenk, 2005:60). Bernard Cohen’a goére, medya her ne kadar bireylere “neyi
diusiinmeleri gerektigini anlatma konusunda” genellikle basarisiz olsa da “alimlayan
kitleye ne hakkinda dlisiinmeleri gerektigini anlatmada” ziyadesiyle basarili oldugunu
ifade eder (Rigel, 2000:41).

Televizyon seyri, yalitiimig bir etkinlik ya da izleyiciler i¢in tek bilgi kaynagi
degildir. Bir bagka ifadeyle, izleyiciler, sunumlari anlamlandirmak igin program metni
disindaki kaynaklardan da vyararlanmaktadir (Roscoe, Marshall ve Gleeson,
2005:236). izleyicilerin hayat hikayelerindeki farkliliklardan, durumsal ve baglamsal
faktorlerin getirdigi degisikliklerden dolayl, hem programlar (6rnegdin, bilgi verici bir
program ile kurgusal bir program) ve tirler arasinda hem de izleyiciler arasinda
alimlama farklliklari olabilir. Marksist filozof Schaff'a gbére, anlam karmasik sosyal
iliskiler igerir ve birgok iligkili gériniime sahiptir. Schaff, anlamin sadece gostergelerle
degil; ayrica onlari kullanan bireylerle, ona gondermede bulunan gercek
gOstergelerle, dil sistemiyle, insan diglincesiyle vb. ayrilmaz bigimde birlestigini ifade
eder (Hoijer, 2005:108).

Alimlama c¢alismalarinin  bazi kuramsal ve metodolojik sorunlari
bulunmaktadir. Soyle ki, bazilari populer kiltir metinlerini inceler; digerleri de bunlarin
izleyici Uzerindeki etkisini inceler. Dolayisiyla, ilkinin izleyici hakkinda, ikincisinin de
metin hakkinda higbir bilgisi olmamaktadir (Hoijer, 2005:106). Medya etkileri Gzerine
yapilan tartismalar ¢ercevesinde, kitle iletisim araglari bireyi denetim altina almak igin
onun edindigi enformasyonu, yani davraniglarini sekillendiren inan¢ ve arzularini
denetim altina almaya calisir. Bireyin kararlari, inang ve arzularindan kaynaklandigi

icin bunlar kontrol edildiginde, kararlari da kontrol altina alinabilir. Ancak, televizyon,
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izleyiciyi programlanabilir bir robot veya kukla gibi bir seytan gibi distntilmemeli.
Aksine televizyon “enformasyon, seyir ve imgeler araligini sinirlandiran bir sebeke
olarak” kabul edilirse, televizyonun etkileri konusunda daha makul bigcimde
konusulabilir.  Dolayisiyla, izleyiciler medyada sistematik olarak diglanan
enformasyonun, bakig agisinin, analizin, inan¢ ve imgelerin farkinda degilse, onlarin
karar ve davranislarinda gergekten 6zgur olduklari séylenemez (Seaman, 2005:254-
255). Hall’e gére, mikro diizeyde belirli programlarin alimlanmasinin ¢éztimlenmesi,
olasi “etki’yi Olgcmek icin degil, fakat olasi etkilerin dayandigi sureclerin ve

kodagimlanan anlamlarin anlasiimasi bakimindan ilgingtir (Biltereyst, 2005:196).

Hall, bir televizyon metninin alimlanmasini ve kodlama ile kodagimlama
arasindaki bagi soyle agiklar:

]

“...Philip Elliotta gére, izleyici televizyon iletisinin hem ‘kaynadi” hem de

“alicisi”dir. Béylece, Marx’in terimleri 6diing alindiginda, dolagim ve alimlama
esasinda televizyondaki (retim sirecinin “anlari”dir ve bunlar ydnelimli
(skewed) ve yapilandiriimis pek cok “geribildirimler” sayesinde bizzat lretim
strecinin igine tekrar dahil edilirler. Béylece, televizyon iletisinin tiiketimi ve
alimlanmasi da daha genis anlamda Uretim siirecinin bir ‘an’idir, gerg¢i ikincisi
(alimlama) mesajin “gerceklesimi icin bir ayrilma noktasi” oldugu igin ‘“iistiin’d(ir.
Bundan dolayi, televizyon iletisinin (retimi ve alimlanmasi tamamen ayni
degildir, fakat iliskilidir’ (Hall, 2006:165).

Medya arastirmalarinda izleyicinin ‘edilgen’ oldugu goérisinden, onun ‘etkin’
oldugu goérusine dogru giden bir streg¢ s6z konusudur. 1980’lerde ise arastirmacilar,
ornegin Morley, bireysel “etkin izleyici” anlayisindan, “televizyon igerigini sosyal grup
tiyeligi icinde okuyan izleyici anlayisina” yoneldi. Etkin izleyici, sunulan bir iletiyi,
kendisinin dnceden var olan referans kaliplariyla kiyaslar ve neticede onu reddebilir,
elestirebilir veya alkislayabilir. izleyicinin “etkin” oldugu distnildigiu bu sirecte
anlamli yorumlar Uretilir (Roscoe, Marshall ve Gleeson, 2005:223-224). Livingstone
ve Lunt, Philo gibi bazi arastirmacilar, “etkin” ve “elestirel” terimlerinin esanlaml
olarak kullaniimasina kargidirlar. Clnku izleyiciler, bir TV metinindeki i¢erigi ve onunla
ilgili varsayimlari ¢ézimleyip sorgulayabilir ve bunu dile getirebilir ama bu, onlarin
baskin ya da tercih edilmis iletiyi reddettikleri anlamina gelmez. Dolayisiyla, izleyici
arastirmalarinin temel sorunlarindan biri, izleyicilerin ne zaman ve nasil “elestirel”
oldugudur (Roscoe, Marshall ve Gleeson, 2005:227-228).
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Gecmiste TV izleyicilerinin televizyonun mucizevi guglerinin etkisinde kalan
edilgen tuketiciler oldugu yonindeki yaklasimin aksine, gercekte aktif olduklari,
egemen kultdrel unsurlari elestirel / karsit bicimde yorumladiklari, ideolojik iletileri
secici/yikict  bicimde alimladiklari  saptanmistir.  Yakin zamandaki izleyici
arastirmalarinin iki temel varsayimi vardir: (1) “izleyici her zaman etkindir’ ve (2)
“lletisim aracinin igerigi, her zaman ¢ok anlamli (polysemic) ya da yoruma agiktir’
(Morley, 2005:99). Hall’e goére, belli bir programin izleyiciler Gzerinde etki yaratmasi
hem (metin olarak program gibi) “uyaran” tarafindan belirlenir hem de alicinin daha

genis baglamsal ve kisisel deneyimleri tarafindan yapilandirilir (Biltereyst, 2005:196).

Su an ve surekli olarak edilgin izleyiciler olarak hitap edilebilecek “sabit, saskin
toplumsal 6zneler” yoktur. Anlam, dogasi gereg@i cokanlamlidir; ayrilamaz bicimde
baglam-bagimlidir; timayle toplumsal iligski ve yapilarda bulunmaktadir. Bu yuzden,
“dil ve diger medya sistemlerinin bog zihinlere ve alicilarinin bilinglerine basitce
yerlestirebilecedi” hicbir mesaj yoktur. Bircok anlam iginden bir tanesi, basat olarak
tercih edilir. “Bu basatlik, yapilarin ve olaylarin igerisinde bastan verili degildir, temsili
pratikler icinden belirli bir pratik tirti tzerindeki siirekli miicadelenin sonucunda insa

edilir. Bu baglamda, anlam bir ayna gibi degdil, bir dil gibi islev gériir’ (Hall, 1997:90).

Halle gore, “insanlara, nesnelere ve olaylara anlam veren, o kultlrdeki
katilimcilardir. Seylerin ‘kendisinde’ nadiren tek bir sabit, degismeyen anlam vardir.”
Ornegin, tas gibi net bir kelimenin ne anlama geldigi, belirli bir kullanim baglamina
gore (6rnegin sinir dilinde sinir isareti ya da heykel dilinde bir heykel par¢asi anlamina
gelmesi) degisebilir. Ayrica, esyalara verdigimiz anlam, onlari nasil temsil ettigimize,
yani onlari kullanma bigimimize, onlar i¢in belirledigimiz degere, onlar hakkindaki
s6zlerimize, duslncelerimize, hislerimize gore sekillenir (Hall, 2017:9). Bir arkadasin
evinde goérdugumiz oyuncak ay! bizim igin sadece bir oyuncak iken, o kisi igin bir
hayat arkadasi, bir sirdas vb. olabilir. Dolayisiyla Hall’'in temsil ve anlamlandirma
penceresinden bakildigi zaman, medyada temsil edilen her hangi bir dinsellik, farkli
izleyiciler tarafindan farkli bicimde anlamlandirilabilecektir. CUnkU duygulari,
dusunceleri, yasam tarzlari, icinde bulunduklan fiziksel ve duygusal ortam vb.

acllarindan her bir izleyici digerinden farkhdir.

Hall’ e gbre bir gorselin ne anlama geldiginin ya da bir reklamin ne sdylediginin
tek ya da ‘dogru’ bir cevabi yoktur. Bir gorselin ‘tek bir ger¢gek anlamrnin oldugunu ya
da o anlamin zaman icinde degismeyecegini garanti eden bir yasa yoktur. Ayrica, “Kigi

anlamin dolambagsiz ya da seffaf olmadigini kisa zamanda kesfediyor ve temsil
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konusu iginde ilerlerken kendisi de degisiyor. Degisken bir alici; baglam, kullanim ve

tarihsel kosullara gore dedisiyor ve dénusiyor” (Hall, 2017:18-19).

Vologinov’a goére ideolojik gdstergeler ¢okvurgululuga (multiaccentuality)
sahiptir. Bu baglamda, medya metinlerinde de pek ¢ok vurgunun kesismesi s6z
konusu oldugu icin medya metinlerindeki anlam “tek ve sabit bir gbnderge iginde”

“

hapsedilemez. Dolayisiyla medya metinlerinin alimlanmasinda “...heterojenligin,
celiskinin ve tutarsizligin olusumunda farkli okuyucu/izleyici gruplarinin ayni metni
farkl tarzlarda kodagimlamasi kadar Kkiiltiirel metinlerin ¢okvurgululugu da rol

oynamaktadir’ (Cam, 2006:303-304).

Kodlama-Kodagimlama Kurami: Hall'n kodlama ve kodagimlama
terminolojisini kullanmasi ylzeysel olarak gecmisteki Shannon ve Schramm’in
modellerinin bir benzeri gibi goérinlir ama bu izlenim yanlistir. Hall, makalesine
“geleneksel” gonderici-gdnderi-alici modeline gdonderme yaparak baslar. Sonrasinda
gonderi aligverigi Uzerine odakl bu modelin dogrusalligini elestirir ve Marx’in Gretim,
dolasim, dagitim/tiketim ve yeniden dretim asamalarini iceren meta (commodity)
Uretimi modeline dayanan bir alternatif o©nerir. Bodylece, Hall igerik-treten
varliklar(entities) olarak kitle iletisim araglarinin analizi igin gerekli olan Uretim
nosyonunu kodlama/kodagimlama gergevesi icine dahil eder (Gurevitch ve Scannell,
2003:239). Televizyon temel alinarak formile edilen Kodlama-Kodag¢imlama kurami,

diger kitle iletisim araclarina da uygulanabilir.

“‘Kodlama-Kodagimlama”, ana olarak Amerikan medya etkileri arastirmalari
gelenegi ile iligkili olarak zamanin medya akademisinde baskin olan paradigmaya bir
tepki olarak gorulebilir. 1960’larin son dénemine kadar Amerikan g¢alismasinin
anaakimi hala toplumda kitle iletisim araclarinin rolleri ve bunlarin izleyiciler
Uzerindeki etkileri Gzerine yapilan pozitivist, kantitatif, ampirik yénelimli bir galismanin
Ozelliklerini tagimaktaydi. Buna ragmen, ilgin¢g bicimde, Hall'ln elestirisi Amerikali
akademisyenlere degil bu pozitivist, ampirik gelenege bagh oldugunu dusundugu
daha yakininda bulunan ingiliz medya akademisine yéneliktir (Gurevitch ve Scannell,
2003:235).

Hall, temsil pratiklerini “kavram, fikir ve duygulari aktarilabilen ve anlamli bir
sekilde yorumlanabilen sembolik bir formda somutlastirmak” seklinde tanimlar. Bir
kaltdr icinde anlamin etkili bicimde dolasabilmesi igin bu pratiklerin alanina girmesi ve

kiltirel devre etrafindaki gecisini tamamlamasi igin de kodagimlanmasi ya da
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anlasilir sekilde teslim alinmasi zorunludur. Dolayisiyla dil, ne anlami génderenin ne
de teslim alanin mulkiyetindedir. Ayrica, Hall’e gore, “mesajlarin ve anlamlarin alicisi,
orijinal anlamin dogru ve gseffaf bir sekilde yansitildigi pasif bir ekran degildir’. Cunkul
‘anlami almak’ hem bir anlam kastetme pratigi hem de ‘anlamlandirma’ pratigidir.
Roller siklikla degistirildigi igin konusan, dinleyen, yazan ya da okuyan Kkisiler her

zaman interaktif ve ¢ift yonlu olan bir strecin aktif katihmcilardir (Hall, 2017:19-20).

Hall (1973)'Un tartistid1 sey, metinler, mesajlar ve anlamlama uygulamalari
olarak kabul edilen popdler kultir elementlerinin bir géstergesel kodagimiydi. Bir
metni kodagimlamak, sanki herhangi bir sekilde anlamasi kolaymis gibi sadece
mesajin bir “okuma’sini tUretmek degildir. Daha dogrusu, popduler kiltlr bicimlerini
(6zellikle sinema ve televizyon) “sistemli bir sekilde bozulmus iletisim bicimleri” olarak
kabul eden bir “stiphe yorumbilimini” zihinlerde uyarir (Gurevitch ve Scannell,
2003:237). Hall, “medya iletilerinin (iretimi ve tiiketimini ‘yeniden (retim’ kavrami
cercevesinde ele alir. Bu baglamda dretim pratiklerine iliskin kullanilan bilgiler, tarihsel
olarak tanimlanan teknik beceriler, profesyonel ideolojiler, kurumsal bilgi, tanim ve
varsayimlar iletinin kendisini bigimlendirir’ (Hall, 1980:129’dan akt. Dagtas,
1999:338).

Hall'e gére, “bizimki gibi toplumlarda, radyo-televizyon yayinciligindaki Gretim
elitleri ile onlarin izleyicileri arasindaki iletisim muhakkak ‘sistematik bir sekilde
bozulmus iletisim’in bir bigimi”dir (Gurevitch ve Scannell, 2003:236). Hall, “Televizyon
yoluyla ulagilabilir mesajlarla iligkili olarak, éneriyoruz ki (mesajlar) asla tek bir anlam
vermezler: bundan ziyade, pek ¢ok anlam iginde birinin en uygun anlam olarak tercih
edilip izleyiciye sunuldugu bir ¢oklu anlam alanidir’ der (Hall, 1976’dan akt. Gurevitch
ve Scannell, 2003:242). “Cok anlamhhk” terimi, birden fazla anlama gelisi ifade ettigi
gibi, “potansiyel okumalara izin veren metin anlayigini” da kapsadigi icin kullanighdr.
izleyiciler, “tercih edilen” veya “baskin” okuma yapabildikleri gibi, belli dlglide alternatif

okuma yapmalari da mimkundur (Roscoe, Marshall ve Gleeson, 2005:226-227).

Sekil 1.1°de gosterildigi Uzere, Hall'un tele-gdrsel iletisim modelinde, anlamin
dolanimi Ug¢ ayri zaman boyunca gergeklesir. Birinci dolanim zamaninda medya
uzmanlari, “islenmemis sosyal bir olaya anlamli bir gérsel iletisim bigimi kazandirirlar’.
Medya Uretiminin zamaninda dinyaya cesitli agilardan (ideolojilerden) bakmak
gerekir (Storey, 2000:18). Hall’e gore;
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“Uretim stirecinin her tarafi anlamlar ve fikirler ile sarilir: iiretim rutinleriyle ilgilli
kullanimdaki  bilgi, tarihsel olarak tanimlanmis teknik beceriler, mesleki
ideolojiler, kurumsal bilgi, tanim ve varsayimlar, izleyici hakkindaki varsayimlar
vb. bu lretim yapisi araciligiyla programin olusumunu sekillendirir. Dahasi,
televizyonun dretim yapilari televizyon séylemini olugtursa da, kapali bir sistem
teskil etmezler. Bu yapilar, konulari, yaklasimlari, giindemleri, etkinlikleri,
galiganlari, izleyiciye ait imgeleri, “durum tanimlarini” ayriksi (differentiated) bir
yere sahip daha genis sosyo-kiiltiirel ve politik yapidaki diger kaynaklardan ve
séylemsel olugumlardan alirlar’ (Hall, 2006:164-165).

Sekil 1.1: Yayin Yapilarini Kodlama ve Kodagimlama Sireci

‘anlamlr’ bir séylem
olarak program

Kodlama Kodagimlama

anlam yapilari-1 anlam yapilari-2

bilginin bilginin
yapilari yapilari
Uretim Uretim
iliskileri iligkileri
teknik teknik
altyapi altyapi

Kaynak: Hall, Stuart (2006). “Encoding/decoding”, Media and Cultural
Studies: Key works, Eds. Meenakshi G. Durham ve Douglas M. Kellner,
Malden, MA: Blackwell, s.165.

Gercek ya da kurmaca bir olayin kendi basina anlam iletmesi mimkin degildir.
Onun sembolik bigimlere doénusturilerek anlasilabilir kilnmasi gerekir. “Olaylara
anlamlar ylikleyen kodlari segmek, olaylari kendilerine anlam ylikleyen géndergesel
bir baglama yerlestirmek” olan bu iglem, “kodlama” olarak adlandirilir (Hall,
1994:204).
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Medya uzmanlari bdylece “islenmemis” sosyal bir olayin iletisimde nasil
kodlanacagini belirlerler. Ancak ikinci zamanda, anlamlar ve mesajlar gorsel iletisim
seklini alirlar, anlaml iletisim ortamindadirlar. Bu zamanda, dilin ve iletisimin resmi
kurallari baskin olup mesaj cok anlamliliga agiktir. Hall’e gore, gorsel iletisim yansittigi
kavramin kendisi ya da géndergesi olamaz ¢inki Gg¢ boyutlu dinyay: iki boyuta tagir.
Dilin disinda varolan gercgeklik surekli olarak dil araciligiyla aktarilir; bildigimiz ve
soyledigimiz hersey iletisim icinde ve iletisim araciligiyla dretilir. Daginik ‘bilgi’, dildeki
‘gercegin’ seffaf olarak temsil edilmesinden degil, dilin gercek iliskiler ve kosullar
icinde eklemlenmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, kodlama yapilmadan anlasilabilen
bir iletisim yoktur. Uclincli zamanda ise, izleyici, kodlanmis anlami kodagimlar. Bu
zamanda yine dunyaya cesitli acilardan (ideolojilerden) bakmak agirliktadir. Artik
izleyici islenmemis bir sosyal olaya degil, olayin daginik aktarimina maruzdur. izleyici
olayin kodlanmis anlamini kodacimlayarak onu anlamli hale getirir. TUketimin
gerceklesmesi icin izleyicinin verilen anlami almasi, anlamin etkili olabilmesi igin de
onun pratikte eklemlenmesi gerekir. izleyici kodagimladigi anlam (izerinden eyleme
gecerse, bu kendisi icin bir sosyal pratik, “islenmemis” sosyal olay olur; ve bagka bir
iletisim icin kodlanmaya hazir duruma gelir. Boylelikle, iletisim dolanimi araciligiyla
Uretim, tekrar Uretim olmak Gzere ‘yeniden uretim’ haline gelir. Sonug olarak, ‘dolanim’
sosyal baglamda baslar ve yeniden baglamak Uizere sosyal baglamda sonlanir. Bir
bagka ifadeyle, “anlamlar ve mesajlar basit¢ce aktariimazlar’. Hem gunlik hayatta
‘islenmemis’ materyali kodlayan kisi tarafindan hem de izleyici tarafindan surekli
bicimde Uretilirler. Her iki Gretim zamani, kendi kosullarinda isledikleri igin ‘kesin’dir.
(Storey, 2000:19-20).

Ayrica, Hall’e gore, kodlayicinin niyeti ile kodagimlayicinin yorumunun
uyusmamasi gibi cesitli sebeplerden dolay! kodlama ve kodagimlama zamanlari
arasinda bir dogrudan 6zdeslik bulunmayabilir; hatta “carpitiimalar’ ya da “yanlis-

anlamalar” ortaya c¢ikabilir:

“...Kodlama ve kodagcimlamadaki kodlar, tamamen simetrik olmayabilir. Simetri
dereceleri, yani iletisimsel alisverigteki ‘anlama’ ve ‘yanlig-anlama’ dereceleri,
kisilestirmeler’in (kodlayici-iretici ve kodagimlayici-alici) pozisyonlari arasina
inga edilmis simetri/asimetri (esdegerlik iliskiler) derecelerine baglidir. Fakat bu,
sonug olarak, iletilmis olan seyi tam veya eksik bicimde ileten, bélen ya da
sistematik olarak carpitan kodlar arasindaki &6zdeslik/6zdes olmama
derecelerine baglidir. Kodlar arasindaki uyum eksikligi, yayincilar ve izleyiciler
arasindaki iliski ve konumun yapisal farklhiligi ile bir hayli baglantilidir, fakat ayni

zamanda séylemsel bigimin igine veya digina déniisim aninda ‘kaynak” ve
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“alici”nin kodlari arasindaki asimetri ile de bir sekilde iliskilidir. ‘Carpitiimalar’ ya
da ‘yanlis-anlamalar’ diye isimlendirilenler, kesin olarak iletisimsel alisverigteki
iki taraf arasindaki uyum yoklugundan kaynaklanir. Bir kez daha, bu, séylemsel
anlarindaki iletinin giris ve c¢ikisinin “gbrece O6zerkligini”, ama ‘kesinligini”
tanimlar” (Hall, 2006:166).

Hall, iki anlam yapisinin aslinda nadiren ortlstUklerini varsayar. Buna ragmen,
Shannon’dan farkli olarak Hall simetrigin yoklugundan kaygi duymaz. Aksine,
simetrinin yoklugunu kendine ait bir yasam ve glg¢ ile kodagcimlama slirecinin
kodlanmis anlamdan badimsiz olabilir savi icin gerekli gorir. Bdylece, Hall'un
kuramsal gergevesi bir taraftan gostergebilim ve yapisalciligin temel ilkelerinden
yararlanir, diger taraftan ise gostergebilimin kodlanmis metnin glicti hakkindaki ve
anlamlarin simsiki bicimde metin icine gémduli oldugu iddiasina da meydan okur. Bu
gorise gore, mesajin alicilari mesajlari kodlandi§i gibi kodagimlamak ya da kabul
etmek zorunda degildir ve farkli ya da karsit okumalara basvurarak metnin ideolojik
glcu ve etkisine karsi direng goésterebilir (Gurevitch ve Scannell, 2003:239-240).
“Alicilar satir aralarini okuyabilirler; hatta mesajin amacglanan yoniini tersine
dénd(irtirler ve ‘bozabilirler” (McQuail ve Windahl,2010:185).

Kodlama ve kodagimlama anlari arasinda higbir zorunlu oértismenin
(correspondence) olmadigini savunan Hall’ gére, kodlama “tercih etmeye” tesebbls
edebilir ama kendi varolus kosullarina sahip olan kodagimlamayi tayin ya da garanti
edemez. Aksi takdirde, “iletisim kusursuz bir esdeger dbngiisti olurdu ve her ileti
‘kusursuz seffaf iletisim’in bir 6érnegi olurdu”. Eder iki iletisim ani asiri derecede
anormal degillerse, kodlama, kodagimlarin i¢inde igledigi parametrelerin ve sinirlarin
bazilarini yapilandirabilir. Aralarinda hicbir sinir olmamig olsaydi, izleyiciler kolayca
her iletiyi istedikleri gibi okuyabilirlerdi. Kuskusuz kodlama ve kodagim anlari arasinda
belli derecede karsiliklii§in olmasi gerekir, aksi takdirde etkili bir iletisimden hi¢ s6z
edilemez. Hall’e gore iki an arasindaki bu ortigme verili degil, olugturulmustur; dogal

degil, iki ayri an arasindaki bir eklemlenmenin Grinidir (Hall, 2006:170-171).

Hallin modeli, “kodlama ani”, “kodlanmis program” ve “secilen izleyiciler
tarafindan kodagimlanmis program” olmak tzere U¢ kisimdan olusan butinlesik bir
modeldir. Modelin test edildigi calismalarda (6rnegin Panorama ve Nationwide)
televizyon sdylemlerinin dikkatli ve detayli bir analizine bagli kalinmamig, sadece

kodagimlama anina odaklanilarak butlinlesik modelin iki yarisi dikkate alinmamis,
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boylece Kodlama/Kodag¢imlama modelinin batinlugu korunmamistir (Gurevitch ve
Scannell, 2003:241,243).

Medya Metinlerini Okuma Bigimleri: Hall, “lretim, dolasim, tiiketim ve
yeniden (retim’den olugan butlnlUkIU iletisim sdrecinin tam anlamiyla kavranabilmesi
icin kodlama ve kodag¢imlama anlarinin her ikisindeki anlam dretiminin ve kompleks
iliskiler aginin ortaya konmasi gerektigini ifade eder. Hall, her bir medya metninde
egemen ideolojiye ait “basat bir anlam aginin” bulundugunu ve “bu basat anlam agr”
yoluyla da izleyicinin ‘tercih edilen’ kodagim yapmaya yonlendirildigini savunur
(Ozsoy, 2006:15). Hall, sosyolog Frank Parkin’in calismalarindan yararlanarak tele-
gorsel (televiziiel) sodylemin kodag¢imlarinin olusturulabilecegi (¢ varsayimsal
konumlanim 6ne surer (Hall, 2006:171; Storey, 2000:21):

1) Baskin-hegemonik konum: Baskin-hegemonik konumlanim, profesyonel
kodlardan meydana gelir ve izleyici burada baskin kod icinde kodagimlama /
anlamlandirma yapmaktadir. Profesyonel kodlar, “askeri ve politik seckinler
tarafindan dretilen hegemonik kodlarin, yeniden dretilmesi” iglevi gorurler. Yani,
Ozellikle hegemonik tanimlarin iglemlerini baskin bir yénde aleni olmayan sekilde
etkileyerek, onlarin yeniden Uretilmesine katki saglarlar. Bu konumlanimdaki ideolojik
yeniden uretim, kisilerin haberi olmaksizin, bilmeden, istemeyerek meydana gelir.
Evrensel durum ve olaylarin tanimlarini acikladiklarindan dolayr “baskin
tanimlamalar, hegemoniktir”. Eger izleyici, drnegin bir televizyon haberindeki ya da bir
glincel olaylar programindaki yan/¢cagrisimsal anlami dogrudan ve tam olarak aliyor
ve mesajl kodlandigi gonderge uzerinden kodagimliyorsa, onun baskin kodu
kullandid1 sOylenebilir. Boyle bir kodagimlama da “kusursuz seffaf iletisim” igin ideal-
tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Elbette, baskin ve profesyonel anlamlamalar ile onlari
anlamlandiran birimler arasinda sik sik catismalar, celiskiler ve hatta yanlhg-anlamalar
ortaya gikar (Hall, 2006:171-172; Storey, 2000:21; Hall, 1984'ten akt. Ozsoy,
2006:15). Hall, baskin kod ile profesyonel kod ayrimini sdyle ifade eder:

“Profesyonel kod, baskin koddan “gérece Ozerk’tir, séyle ki kendi élgit ve
dénigtmsel islemlerini, 6zellikle teknik-pratik bir dogasi olanlari uygular. Buna
ragmen, profesyonel kod, baskin kodun “hegemonya’si i¢inde isler. Gergcekten
de, profesyonel kod, baskin tanimlarin hegemonik niteliklerini destekleyerek ve
gorsel nitelik, haber ve sunum degerleri, tele-g6rsel nitelik, “profesyonellik” vb.

gibi agikca gériinen tarafsiz-teknik sorunlari 6n plana getiren yerinden edilmis
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(displaced) profesyonel kodlamalar ile isleyerek, baskin tanimlamalarin

kusursuz bigimde yeniden (retilmesine hizmet eder.” (Hall, 2006:171).

izleyicilerin gogunlugu, baskin bicimde tanimlanmis ve profesyonel olarak
anlamlandiriimig iletileri, muhtemelen oldukc¢a iyi sekilde anlarlar. Buna ragmen,
baskin tanimlar tam olarak hegemoniktir; guinku “baskin olan” (kuresel) durumlarin ve
olaylarin tanimlarini temsil ederler. Baskin tanimlar, Ustl kapali ya da agik bir sekilde,
olaylari bayuk butunlestirmelerle (grand totalizations), buyuk dizimsel (syntagmatic)
dinya gorusleriyle ilintiler: meselelerin “genis gérunumlerini” alir: olaylar “ulusal gikar
ya da jeo-politik duzey ile iligkilendirir, bu baglantilari budanmisg, tersyuz edilmig veya
gizemlilestirilmis bigcimde kuruyor olsa bile. Hegemonik bakis agisinin tanimi, (a) olasi
anlamlarin, toplumdaki ya da kilttrdeki iligkilerin batinsel kesiminin evreni, zihinsel
ufuk terimleriyle tanimlanabilir; ve (b) mesruluk niteligini bununla tasir—bu, toplumsal

dizene iliskin “dogal’, “kaciniimaz”,

gibi goranar (Hall, 2006:172).

sorgulanmadan kabul edilmis” olan ile ayniymis

Hall'e gore, kullanilan terimleri anlamama, tartismanin/agiklamanin karmasik
mantigini izleyememe, kullanilan dile yabanci olma ya da kavramlari anlagiimaz
bulma vb. gibi sebeplerden 6tlrl, izleyicinin kodagimlamasinin gercek anlamda
yanlis anlamalar ile neticelenmesi olasidir. Ancak, televizyon yayincilari daha ¢ok,
“izleyicinin yayincilarin amacladiklari gibi anlami alimlamakta bagarisiz oluguyla
ilgilenirler”. Aslinda kastettikleri sey, “izleyicilerin baskin ya da tercih edilen kod’
dogrultusunda okuma yapmamalaridir. Yayincilarin idealleri “kusursuz seffaf
iletisimdir”. Ancak, bunun yerine, “sistemli bigimde tahrif edilmis iletisim” ile yizlesmek
zorunda kalirlar (Hall, 2006:170).

2) Muzakereli konum: Mizakerli kod ya da konumlanimdaki kodagimlama,
baskin ve muhalif 6gelerin bir karisimini igerir. Mizakere edilmis kodlar, belirli ya da
yerlesik mantiklar diye adlandirdigimiz alan Gzerinden isler: ve bu mantiklar, iktidarin
sdylemleri ve mantiklari ile olan ayrik ve orantisiz iligkileri tarafindan sardUrGlur.
Ornegin, kendisinin grev hakkini sinirlandiran bir Endiistriyel iligkiler Yasasi fikrine ya
da maaslarin dondurulmasi tartismalar karsisinda bir is¢i, “ulusal ¢ikar’ ekonomik
tartismasi dizleminde hegemonik kodu benimseyerek “enflasyonla savasmak igin
hepimiz daha az maas almak zorundayiz’ dusuncesiyle hemfikir olabilir. Buna
ragmen, bu, iscinin daha yiksek maas ve daha iyi calisma sartlari icin greve gitme
istekliligi ile ya da isyeri veya sendika dlzeyinde Endustriyel iligkiler Yasasi'na karsi

cikmasi ile ¢ok az iligkili olabilir ya da higbir iliskisi olmayabilir. Hall'e gore,
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kodagcimlamadaki  yanlig-anlamalarin ~ buyuk c¢ogunlugu, hegemonik-baskin
kodlamalar ile miUzakere edilmis-kolektif kodlamalar arasindaki celiskilerden ve
karsitliklardan kaynaklanmaktadir (Hall, 2006:172).

3) Muhalif kod/konumlanim: Burada izleyici iletiyi muhalif yontemlerle agimlar.
Bir izleyicinin bir sdylem tarafindan olusturulan diz ve yananlamsal kivriimayi,
kusursuz bicimde anlamasi, iletiyi kiiresel bicimde aksi yonde kodagimlamasi olasidir.
izleyici, bazi alternatif referans gercevesi icerisinde, iletiyi yeniden-bittinlestirmek igin
tercih edilen koddaki iletinin  butinligini bozar. Ornegin, maaslarin
sinirlandiriimasinin gerekliligi konulu bir tartismayi dinleyen bir isci/izleyici, oradaki
her “ulusal ¢ikar” ifadesini “sinifsal ¢ikar” olarak okuyup reddedebilir. izleyici, muhalif
kod olarak adlandirdigimiz konum ile islemektedir (Hall, 2006:172-173). Muzakereli
ve muhalif kodagcimlama bigimleri izleyiciye etkin bir rol bictikleri dikkate alindiginda,
Hall'in bu goéruslerinin postyapisalcilarin etkin 6zne kavrami ile cakistigi sdylenebilir.
“Ancak Hall 6zneyi yapan tarihsel, toplumsal kosullari dislamaz ve bu kosullari genel

olarak kiiltiirle 6zdeglestirir. Bu yéniiyle de yapisalcilia yaklasir’ (Dagtas, 1999:341).

1.4. DIN EKSENINDE KULTUR UZERINE GORUSLER

Her dinin “fiziksel ve Kkiiltiirel bir ortamda” dogdugu, yasadigl ve zamanla
kurumlastigi asikardir. Dinler, bilhassa insanustu 6zellige sahip kitabi dinler, kultarle
olan etkilesimleri neticesinde farklilasip gesitlilik kazanirlar (Arslan, 2004:68). Din ile
kultar arasinda ¢ok guglu bir etkilesim oldugu icin dinde olusan her hangi bir degisikligi
kesinlikle kiltirde de gérulir. Ornegin, bir dinin mezheplere bélinmesi ve bu
mezheplerin nesiller boyunca gelismesiyle yeni kulturler de olusacaktir (Eliot,
1987:75). Kiltir ve din kavramlari ayni seyin farkli yonleridir. Fakat bu iki kavram
aciklanirken iki 6nemli dusunce hatasina dusulmemesi gerekir: 1) Din olmadan da
kdltir korunabilir, yayilabilir ve gelistirebilir. 2) Bir din, korunmak ve varhgini
surdirmek igin kaltirin korunmasi ve devamina ihtiyag duymaz. Hatta bu fikri
savunanlarin manevi hayati engelledigi gerekgesiyle kilttirel Grtinleri gereksiz bularak
reddettigi gérulmustur (Eliot, 1987:21-22).

Kdltur, din ekseninde ele alindiginda ilging bir takim sonuglarla karsilasmak
her zaman olasidir. Ozellikle kiltirlesme faaliyeti, dinin 6ziindeki anlami yeniden
yapilandirmasi agisindan énem kazanmaktadir. Dinin kultirel bir envanter ve hatta
bir bakiye olarak distnulmesi, onun gundelik gerceklik icindeki yerini donUstirir ve

bdylece dinin oldukga dinamik binyesi kiltirel bir bigcim kazanir. Ancak dini, bir
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kultdrel olgu olarak tanimlamak, onu bir &rf ve adetler katalogu olarak gérmek, ondan
beklenen rolleri yerine getirmesini imkansiz kilacak ve en basta ondaki uhrevi/manevi
0zU devre digi birakacaktir (Subagi, 2014:205).

Hans Klng, dinin kaltdr, distince ve felsefelerin ortak ¢ikis noktasi oldugunu,
gunimuzin sekilerlesen dinyasinda adalet, esitlik, insan haklari i¢cin de dinin ortak
bilesen oldugunu ve ait olunan irk ya da kuiltir fark etmeksizin dolayli veya dolayimsiz
bicimde dinin bu insani yapilarin ortak paydasinda bulundugunu belirtir (Yavasgel,
2015:75). Modern toplumlarda pek c¢ok noktada din, kultirel bir deger olarak
hatirlanmakta, dinsel aidiyetin zaman zaman kiilturel aidiyetlerle yer degistirdigi, hatta
belirli durumlarda kultir temelli olarak ortaya c¢ikan atiflarin dini olani golgeleme
gayreti oldugu gorulmektedir (Subasi, 2014:205-206).

Gokalp’'in - Tirklesmek-islamlasmak-Muasirlasmak formilasyonunda ikinci
sirayl dine vermesi, bir taraftan onun distncesinde aslinda sekiler bir kilttr
anlayisinin varligina isaret etmekte, diger taraftan sadece maddiyattan olusan,
maneviyatla bezenmemis bir kilttiriin neden olabilecegi yozlasmayi 6nleme arzusuna
isaret etmektedir (Saribay, 2012:131). Din, bir inancin 6tesinde hayatin her alaninda
izlerini gérdigimiz toplumsal bir kultGrdur. Tarkiye’de dini hayattan en uzak insanin
bile “Allah korusun” demesi veya erkeklerin sunnetli olmasi buna 6rnektir (Altan,
2011:55).

Sanayi kapitalizmi, metafizik degerlerin gbézden dismesinin 6nine
rasyonellestirme ya da dlinyevilestirmeyle gecemez. Bu nedenle de diinyevi etkinligin
kendini mesrulastirmak icin gerek duydugu temeli c¢urGtur. Din, emekgi Kitleler
Uzerindeki etkisini yitiriyorsa, kiltir mevcut durumda ikinci sinif bir vekildir ve bu da
Matthew Arnold’in galismasinin isaret ettigi tarihi donim noktasidir. Bu dusunce
tamamen mantiksiz degildir; eder din kult, duyumsal sembolizm, toplumsal birlik,
kolektif kimlik, pratik ahlak ve tinsel idealizm bilesimi ve entellektieller ile halk
arasinda bir bag sunuyorsa, kiltir de ayni bagi sunar (Eagleton 2011:53-54). Din
oteki dunyalik oldugu igin degil, bu oteki dunyaligin pratik bir yasam bigiminde
cisimlestirdigi icin etkilidir (Eagleton 2011:85). Din ya da yuksek kultdr, yasam tarzi
olarak kulture dayaniyorsa, ona indirgenme tehlikesiyle de kargi karsiyadir ve agkin
degerini de bu nedenle kaybeder. Bununla beraber, kokleri gindelik yasama

uzanmiyorsa, nasil etkili olabilir (Eagleton 2011:136)7?
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Hicbir dinsel gelenegin salt dogmatik ifadelerle, yani salt teorik iddialarla her
hangi bir bagka dinsel gelenege kargi Ustinligu s6z konusu degildir. Clnkid dinsel
gelenekler arasindaki Ustinlik sadece kendi taraftarlarina sagladiklari ahlaki
faydalarla, bir bagka ifadeyle, pratikte taraftarlarinin yasamlarina sagladiklari
faydalarla ol¢ulebilir (Yavasgel, 2015:71). Dolayisiyla, Batr’'nin kulturd, bilimi, uygarhgi
ve yasama bicimi, tum insanlik icin mumkun olan tek kultar, tek bilim, tek uygarlik ve
tek yasama bicimi degildir (Bulag, 1995:127). Karakog¢’a gore, “kiltlr ve medeniyetine
bagl” olmak, bir Mislimanin inancinin ayrilmaz bir unsurudur. Kdltir ve medeniyetini
yasatmak ise gegcmiste ortaya konanlari muhafaza etmenin yani sira, ayni kiltir ve

medeniyetin ¢ag i¢cinde de dogurganligini korumasina ¢calismaktir (Karakog, 2017:31).

Eliot, bir “kiiltiiriin sadece bir dine bagl olarak ortaya cikip gelisebilecegini’
ileri surer. Ona gore, “disaridan gelen hicbir tesire acik olmayan bir toplumda, dinin
ve kiltiiriin gelisimi birbirinden soyutlanamaz’. Bir kiltirin gelisimi, ¢cok ylksek bir
duzeye eristiginde o kultirin ugrayacagi ¢6zulme tehlikeleri, dinin gelisimi igin de
gecerlidir. Eliot, din ve kultar arasindaki iliskiyi “Kdiltiir, aslinda, herhangi bir toplumun
dininin viicut bulmus bir seklidir’ diyerek ifade etmektedir (Eliot, 1987:19-20). Eliot bu
abartili ifadesiyle, “din ve kdlttiriin birbiriyle iligkisi olan iki ayri sey” ya da “birbiriyle
tamamen ayni sey” oldugu seklindeki distince hatalarindan kaginmak istemistir (Eliot,
1987:26). Kiltdr dinin 6zinl, din de kultirin getirdiklerini kabullenmek zorundadir.
Ornegin, papazlar ingiliz kiiltiriiniin, Hristiyanlik disi kaynaklardan gelen unsurlar da
ingiliz dininin vazgeciimez unsurlaridir (Eliot, 1987:25). Kaplan, din ile Kkiiltir
arasindaki iliskiye érnek olarak Arap harfleri birakildiktan sonra Turkiye'de hat
sanatinin yok olusunu gostermektedir. Kaplan’a gére, islam dininin ahlak ve hukuk
sistemleri, dahasi gesitli yonetim bigimleri trettidi dikkate alindiginda, Eliot'un kilttra

dine baglamasi fikri ok dogrudur (Kaplan, 1986:18).

Her hangi bir din, varligi suresince, kendi kapasitesi ol¢iisinde, yasama gozle
gorilebilir diizeyde anlam kazandirmaktadir. Ornegin, Britanya halki, giiniin birinde
daha az gelismiglik dizeyine sahip bir dinin gerekliliklerini benimserse, hali hazirdaki
kiltirinden daha parlagina sahip olabilir. Ortaya ¢ikan bu kulttrel parlaklk, yeni dine
ait gercekligin daha Ustun veya Hristiyanligin gercekten uzak oldugu anlamina
gelmez. Din kulture ihtiyag duydugu yapiyr saglar ve tum insanhgi bunalim ve
umitsizlikten kurtarir (Eliot, 1987:27).

Din ve gundelik hayatin diger unsurlari, geleneksel kultirde o derece

butunlesmigtir ki “kdltirt dinsel olandan, dinsel olani gindelik olandan” ayirmak
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zordur. Ancak, din geleneksel killtlirde toplumsal olanin belirleyici bir unsuru iken,
aralarindaki bu organik batinlik modernlesme silrecini takiben hizla pargalanir
(Subasgi, 2004:85). Assmann’a gore, “dlinyanin her yerinde dogal ve kaginiimaz
olarak varolan dinler, normalde kdiiltiiriin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar ve kaybolur.”
israilde dinin etkileyici bicimde yeniden yaratilmasi sonucunda, genel kiiltirden
bagimsizlasan din, maruz kaldigi her tarli kudltirel degisim, yabancilasma ve
asimilasyona ragmen varligini devam ettirebildi. “Din, adeta onu benimseyen halki
saran ve yabanci olarak tanimlanan &teki kiiltir ile sinirlani belli eden bir ‘demir duvar’
oldu” (Assmann, 2001:195). Assmann’a gore, “Din, hem Kiiltiir baglaminda hem de
ona Kars!i bir olgu olarak ortaya cikiyor’. Dinin karsi oldugu yabanci bir kiltar degil,
bizzat “yabancilasmiglikla, ayrilik¢ilikla, unutkanlikla damgalanan, suglanan kendi

kdilttird”dir (Assmann, 2001:203).

Durkheim’a gore, tim toplumsal iligkiler bir sekilde sembollere (ortak
temsillere) baglhdir ve tim sembollere anlam veren “kusatici mutlak sembollerin
kaynag” ise dindir (Arslan, 2004:70). Bir semboller kiimesi olan dine ait tesbih, sarik,
sakal, tirbe, takke, mevlit okutma merasimleri vb. pek ¢cok sembol, dizilerde, filmlerde
veya diger TV programlarinda medyatik yorum iginde sunularak yeniden
uretilmektedir. Ornegin, glindelik yasamdaki geleneksel ev mevlit merasimi ile bir TV
dizisinde luks bir evde yapilan elit ve modern kadinlarin yer aldigi mevlit merasimi
arasinda sembollerin kullanigi ve sunumu agisindan bariz farkliliklar goze

carpmaktadir.

Modernlesmecilerin kiiltiirel yénelimindeki oéncelik, islam’l, Aydinlanmaci
bakis acilarinin 1siginda arindirmaktir. Onlara goére, din, yasami duzenleyici
niteliklerini terk etmeli ve sadece yeni kultirel acihimlar iginde kendisinden
bahsedilmelidir. Bu anlayis, ayrica “kiilttirel Islam, kiiltiirel Miisliimanlik tartismalarina
kadar uzanacak bir bellek hasarina” yol agmaktadir (Subasi, 2004:87). Bu anlamda,
Oztiirk’e gore, dinsel yasam vahyi ve 6rfi olmak lzere iki 6geden olusur. Dinin bizzat
kendisi olan vahyi 6geden vazgecilemez. Fakat dinsel yagamda varolan orfi 63eler,
dinin kendisi ya da olmazsa olmazi niteligi tagimadig igin tercihe birakilmistir (Oztiirk,
2017:219).

Dinler arasinda belli benzerlikler olsa da her dinin inang ve ibadet bigimleri gibi
onlardan dogan kultir ve sanat faaliyetlerinin de birbirinden farkh oldugu gercegi
dikkate sayandir. Bu farkllasma sadece dinin kendinden kaynaklanmaz, ayrica

dinlerin yayildigi cografi alanlar ve ayni dini benimseyen kavimlerin daha énceki farkl
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yasayls tarazlari, inang, 6rf ve adetlerinden de kaynaklanir. Ornegin, Misliman
kavimler islamiyetin ayni esaslarini benimsemis olmalarina ragmen mezhepleri,
felsefi duslnceleri, idare ve yasayis tarzlari, sanat eserleri birbirinden farklidir
(Kaplan, 1986:19). Bir dinin farkli kulturlerde farkh farkl uygulanigi, dinin 6zindeki
ana kaynagin farkli, ¢eligkili, ya da yozlasmis oldugu seklinde degil, bu kaynagin farkl
kiltirlerde farkll bicimde algilandi§i bigiminde yorumlanmasi gerekir. Ornegin,

Tarkiye Muslimanhgi.

Roger Garaudy, ‘L’slam Habite Notre Avenire (islam Gelecegimize
Yerlesiyor) isimli eserinde “Bati, insanlik tarihinde bir talihsizliktir, onun kdiltiir(i de bir
anomalidir.” der (Oztiirk, 2017:128-129). Benzer sekilde, islam kultir( ile Bati
kiltarini kiyaslayan Bulag (1991:43)'a gore, bu iki kiltarin higbir ortak yani olmadigi

icin ikisinin karsilasmasinda uzlasmadan daha ¢ok ¢atisma ¢gikmasi olasidir:

“I[slam kdiltiir(i kapall, statik, korumaci ve tutucu bir kiiltiir degdil, aksine
acik, dinamik ve yayilmaci tabiata sahip bir kiltirdir. Bu bakimdan
kendi sinirlari iginde duramaz, baska kiiltiirlerle karsilagsmak, onlarin
icine karismak ve onlari kendi varolug hikmeti igcinde degistirerek
o6ziimlemek ister. Bati kiltiirii sémlirgeci karakteri dolayisiyla asimile bir
kdltarddr; baska kiiltlirleri mekanik ve zorlayici miidahalelerle tahrip
ederken, Islam kiiltiiri baska kiiltiirlerin kdklerinde varolan hikmet ve
tevhid unsurlarini kesfederek onlari kendi hikmet ve tevhid éziiyle
birlegtirir’ (Bulag, 1991:42).

Kaplan (1986:20-21)’a gore, bati dil ve kulturl ile yetisen yeni aydin sinifi halk
tabakasina yabancidir. Bu kesim, bin yillik Tirk-islam kltirinin degil, tamamen
baska kaynaklari temel alan Bati kultirGnin temsilcisidir. Dolayisiyla, Tanzimat'tan
sonra Turk toplumunda gorilen ¢ézilmenin ana sebebi, bu farklilasma, tabakalasma
ve zitlagsmadir. T. S. Eliot’a gore, bu tur toplumsal ¢ézilmeyi énlemenin yollarindan

biri, “toplumun ortak din ve kiltir kaynaklarina” yonelip onlardan beslenmesidir.
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IKINCi BOLUM
DIN PARAMETRESI AGISINDAN TOPLUM

2.1. DIN KAVRAMI

Gerek tek tek bireylerden gerekse toplumsal kabul ve yonelimler Gizerinden din
ele alindiginda, dinin her durumda gegerli olan tek bir taniminin yapilabilmesi zordur.
Genel olarak, Semavi/Hak dinler (islamiyet, Musevilik, Hristiyanlik) ve Beseri/Batil
dinler (Totemizm, Brahmanizm, Budizm vb.) olmak Uzere dinin ortaya ¢ikisi hakkinda
iki ayri yaklasim bulunmaktadir (Subasi, 2014:16). Birincisinde, din bireyin
yasantisindan 6zerk, askin bir gercek iken ikincisinde toplum yasantisiyla birlikte
dogan ve gelisen bir olgudur (Subasi, 2014:70). Rudolf Otto’nun “Din, kutsalin
tecriibesidir’ seklindeki tanimi dinin 6zlne iliskin yaklagsimlari kisaca Ozetler
niteliktedir (Subasi, 2014:23). Dini “Din her seydir, kisaca hayattir’ (Bulag,1991:55)
biciminde tanimlayan Bulag’a gore de kutsal deneyimlendigi slirece dindir. “Hayatta
yasanmayan din kuru bir iddia, sdsli bir ideoloji, ikiydzlii bir felsefedir’ (Bulag,
1995:136). Din, vahyi bilgiye dayanan, bu dinyayi da kapsayip 6tesine gecen bir
evren dusuncesidir (Bulag, 2006:242). Din, “bir toplulugun bireylerince paylasilan ve
bireylere belli bir ybnelis, bir baglanma amaci kazandiran herhangi bir diigtince ve
eylem sistemidir” (Fromm 1950:21). Din bilimleri alaninda, dzellikle buginun Avrupa
ve Amerika’sinda dinin ilahi ve manevi yonlu goéz ardi edilmekte ve din, “politik, sosyal
ve kiltiirel hayatin icerisine yerlesmis bir sosyal/kiiltiirel fenomen” bigiminde
tanimlanmaktadir (Furat, 2012:19). din kavramini insanoglu ile ilgili dizen ve varlik
iliskisi kapsaminda dederlendiren Berger’e gore, din, “evrenin tamamini manidar bir
varlik olarak kavramaya yoénelik clretkar bir insani girisim’dir (Berger, 2015:88).
Getirdigi dusuince ve pratikler ile ilk topluluklardan bugiine insanoglunun yasam ve
deger sistemlerini belirleyen etmenlerden biri olan dinin “bireysel, toplumsal ve askin
bir yénd” bulunmaktadir (Bilis, 2017:191).

Nicholas Abercrombie, dinin soyut bir nitelige sahip “en bagarili simgeler
evren” oldugunu ve bu 0Ozelligiyle kapsamli bir mesrulastirma aracina donustugunu
ifade eder. Cunku din, “her tiirlii deneyimin anlamli bir yere oturtuldugu diizenli ve
total bir diinya yaratir’ ve “diinyanin insan iradesinden bagimsiz bir olguymus gibi

gériinmesini saglar’ (Berktay, 2000:19).

Bireyin din konusundaki baglari ve algilari, onun epistemolojik ve toplumsal

yasantisi, bilissel kapasite ve birikimi ile yakindan iliskilidir. Bireyin icinde yasadigi
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cografi alan, yakin ¢evresindekilerin zihniyet kaliplari, yasam tarzlari ve ideolojileri,
aldigi egitim, kdlttrel ve etnik kodlari vb. pek ¢ok etken, onun din, dinya ve toplum
algisini sekillendirmektedir. Dolayisiyla, kisilerin din ve dunya algilarinin tek dize bir
seyir izledigini disiinmek gugtir. Bu galismada din kavrami ile kendine has deger ve
kurumlara sahip, askin/fizikdtesi/dogaustu bir dinyanin varligi 6gretisine dayanan,
kutsal bir séylemi olan ve bunu ahlaki unsurlarla perc¢inleyen ibadet ve ritGelleri iceren
bir inanclar kimesi kastedilmekte ve dinin kendisine degil onun toplumsal

gorinimlerine odaklaniimaktadir.

2.2. TOPLUMSALLASMA VE DIiN

Dine yonelik klasik yaklasim, siklikla gerekli bicimde hangi sosyal sinif ya da
grubun bu ya da su ideolojinin kaynagi oldugunu sormaktan ibaret olmustur. Bu da
toplumsal batunliklerin kendilerini belirli bir ideoloji yoluyla ifade etmeden 6nce tam
olarak olustuklarini dnermektedir. Gergekte, bireylerin bir toplumsal butunlugun
Uyeleri olduklari tam bu stregte, belirli inang sistemlerinin tasiyicilari veya “6zneleri”
de olurlar. Hall, cogu zaman, belirli bir séylem yoluyla grubun kendini ifade ettigi veya
“kendi hakikatini konustugu” bu ayni suregte yeni musterek 6znelerin olustugu bir ¢ift
hareketin oldugundan bahseder. Bu iki siire¢/hareket karsilikli olarak birbirini ayakta
tutar ve dogrudan etkiler. Dini ideolojiler her ne kadar ‘diger dinyaya ait’ gérunseler
de, sosyal pratikleri etkilerler, toplum Uzerinde harekete gegirici bir ‘pratik’ etkiye
sahiptirler. Kadin ve erkekleri faaliyetlere organize ederler, ‘sevgi ve guven’
kazanirlar. Yasamin gunlik gerceklerinin tasarlandigi ve ifade edildigi ‘ortak duyu’yu
olustururlar. ideolojiler, gruplasmalari bir araya getirirler, cemaatlerin, destekgilerin,
katilimcilarin olusmasina ve birlesmesine yardimci olurlar; toplumsal ittifaklari
guclendirirler (Hall, 1985:273).

Weber, dini toplumsallasma surecindeki ana faktdrler arasinda sayar.
Durkheim da dini, insani dayanismanin temel karakterlerini belirleyen baskin bir 6ge
olarak tanimlar (Subasi, 2014:25). Comte’a goére, her toplum mecburen uzlagsma yani
toplumu olugturan kesimler arasinda anlagmayi, tyelerin birligini icerir. Toplumsal
birlik, bir birlik ilkesinin, yani bir dinin bGtin bireyler tarafindan kabul edilmesini
gerektirir (Aron, 2010:83). Toplumlarin dine ihtiyaci oldugunu ve dinin toplumsal
dizeni kurdugunu duasunen Comte’a gore, toplumlar, bu dinya ile ilgili glicu kabul
eden, ilimlastiran ve deger hiyerargisine kiyasla kabiliyet hiyerargisinin bir hig
oldugunu insanlara hatirlatan ruhsal glice ihtiyac duymaktadir. Sevgi, birlik vb. gibi

insanh@in surekli gereksinimlerini giderecek olan din, insanlik dininin kendisi olacaktir

47



(Aron, 2010:92). Din tarih boyunca toplumsal butlinlesmenin temel 6gesi olmustur.
Karl Marx, dinin toplumlarin afyonu oldugu iddiasiyla bile dine toplumsal bir misyon
yuklemekte ve pozitivizmi savunan Auguste Comte, “insanlik dini” duguncesi ile

toplumlarin dinsiz yagayamayacagini kabul etmektedir (irvan, 2002:9).

Durkheim gibi sosyologlar i¢in din ve dinsel hayat toplumsal hayal kaynagi
olarak sosyal bir butline aidiyet hissi saglamaktadir (Saribay, 2012:227). Durkheim’a
gore din, kutsal seylere dair inang ve pratiklerin olusturdugu bir sistem olup baglilarini
kilise adi verilen tek bir ahlaki toplulukta birlestirir. Bu tanimda dinin baglilari i¢in bir
topluluk olusturma islevi gérmesi ve kutsal-profan dikotomisi 6ne c¢ikmaktadir
(Demirezen, 2015:23,104). Durkheim, her seyde 6nce dini toplumsal kimlik ve
birlikteligin kurulmasinin bir araci olarak gorur. Dini insanin varliginin esasi olarak
disunen Durkheim’a gore, dinsiz bir toplum ‘patolojik’ bir olgudur. Dinin butlnlestirici
Ozelligine vurgu yapan Durkheim, dinin iglevini cemaati birlestirmek olarak
belirlemektedir (Alver, 2015:52). Durkheim’a gore, din toplumu meydana getiren
temel unsurlardan biridir ve sosyal butiinlesme ve kontroliin tesisinde de temel islevi
g6rir (Gunay, 2017:222). Durkheim, ilkel toplumlarda dinin digsinda hemen hemen
higbir faaliyetin var olmadidini, her is ve davranisin az ¢ok dini bir renk tasidigini ifade
eder. Din ilkel kabilelerin toplumsal yasaminda tam manasiyla hakim durumdadir ve
kabileler kendi birlik ve butinlUklerini din sayesinde saglamaktadir (Glnay,
2017:322).

Berger (1999: 82-84)e gore, din, her seyin Ustliindedir ve insanin yasamini
dizenleyen temel olgulardan biridir. Toplumdaki bireylerin yasamini hem onlari igeren
hem de onlarin 6tesine gecen “mutlak anlamlar ve degerlere gére” dizenleyerek
mubhtelif bencillikleri bir tarafa atmayi da mumkun kilmaktadir. Din sayesinde savas,
is hayati, evlilik vb. gibi sosyal davraniglara, bunlari ifa eden bireylerden ¢ok daha
blaylk bir anlam ve deger yuklenir. Bu sebeple, savasta 6lmek daha iyi bir uhrevi
yasamin teminati, calismak ilahlari hognut edecek bir gérev ve evlenmek de dinsel bir
ritiel olma niteligi kazanir. Ayrica, bireyin tim sosyal iligkileri, bir sekilde sembollere
dayanir. Tum sembolleri anlamli kilan “kugatici mutlak sembollerin kaynagi” ise dindir.
Din, toplumsal kurumlara saglamlik ve “dogruluk” goruntusu kazandiran bir kubbe

olup dinsel iglevler toplumsal kurumlara nufuz ederek onlarin devamhliklarini saglar.

Din, insan tutum ve davraniglarini, insan iligkilerini ve toplumsal hayati
belirleyen temel yapilardan biridir (Subagi, 2014:25). “Din, Oncelikle toplum

yasamindaki dizensizlik ve catisma egilimlerine bir dizen getirme c¢abasiyla
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iliskilendirilebilir” (Subagi, 2014:32). Gazali'ye gore din, insan toplumunun temelini
olusturur ve dinin tamamen bireyi ilgilendiren subjektif yonu ve toplumu ilgilendiren
objektif yonii olmak lzere iki yoni vardir (Ginay, 2017:119). islamiyet, sadece
manevi ve ruhi yasami iyilestiren bir din degil, ayrica maddi ve dinyevi sorunlara
¢6zlim getirir ve ayni zamanda bir kurtulug hareketidir. Clinkii islamiyet, teknolojik
Bati uygarhiginin kilturd ve hayati tektiplestirme saldirilarina karsi alternatif bir yasam
tarzi olan, yoksulluga care arayan, zulme ve haksizliga baskaldiran bir dindir (Bulag,
1995:129-130). Ayni sekilde, islamiyet “Mi’'minler kardestir” (Hiicurat/10) ayetiyle din
kardesligi ilkesini getirmis ve toplumdaki her tirli sosyal stati farkliliklarini eriterek

insanlari kaynastirmistir.

Gunlik yasam, toplumun kendi icyapisinda gelistirdigi dini, kilttrel ve
ekonomik uygulamalarin  birbirleriyle  kesistigi tarihsel bir kesit olarak
distunildiginde, dinin insanin ve toplumun dnemli bir 6gesi oldugu gériilir. Ornegdin
islam dininin kisisel, ailesel ve sosyal davraniglari da iceren ¢ok genis bir alanda
ayrintih kurallari vardir. Bu gercevede islamiyet, giyim kusam, ekonomik konular,
bilim, sanat, dogum, &6lim vb. pek¢ok konuda “kapsayici ve emredici normatif”
dizenlemelere sahiptir. Bu baglamda, hayatin her yaninin dinin kosulsuz ilkeleri ile
iligkili oldugu agiktir (Subasi, 2004:33,45).

irrasyonalist ve sezgici bir filozof olan Bergson (1948:105), bugiin de dahil
olmak uzere tarihin her safhasinda bilim, sanat ve felsefeden yoksun toplumlarin var
olabilecegini ama asla dinsiz bir toplumun bulunmadidini ifade etmektedir. Durkheim,
toplumlarin kutsal varliga tapma gereksinimlerini kargilamak ic¢in duizenli olarak
ritiellerde toplandiklarini ve bu pratiklerin bedenlerin ve sembollerin kullaniimasini
gerektirdigini belirtir. Bu olaylar, insanlari birbirlerine yakinlastirir, bir araya getirir ve
bdylece toplumun butliinlesmesine katki saglar. Ayrica bunlar, mazigin, sarkilarin ve
buyulerin yardimiyla kolektif duygusal heyecan ya da ‘kolektif gogku’ ortaya ¢ikarir ve
sonugta glgli bir grup aidiyeti duygusu saglar. Ozetle, Durkheim, “toplumsal baglarin
yeniden kurulmasinin Tanri’'ya tapinma igin degil, dinin ve ritelin varolusu igin gercek
bir neden oldugunu” ileri stirer (Smith, 2005: 25-26).

Hem “kdltirun” hem de “ideolojinin” harika bir kaynagi olan din, kimligi,
dayanisma duygusunu ve sosyal hareket kiltlirlerinin ayrilmaz bir pargasi olan ahlaki
ofkeyi sekillendirir. Motive olmusg inananlar, kolektif eylemlerin 6ztdur. Ayni zamanda,
dini doktrin ve teoloji, sosyal problemleri teshis eden, olasi ¢dzimler dneren ve

hareketin eylemlerini - genellikle evrensel hakikatler sebebiyle - hakli kilan tutarl ve
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ayrintil biligsel gerekceler sunabilir. Bu nedenle, bir siyasi kaynak olarak din hem
kaltdr hem de ideolojidir (Williams, 1996:377).

Talcott Parsons, toplumun goéreceli olarak dizenli ve toplumsal davranigin
rastlantisal olmaktan ¢ok o6rintllu oldugunu dusundr (Smith, 2005:41). Parsons,
toplumlar daha karmasik hale geldikge ve farkhlastikga, toplumsal batiinlesmeyi ve
toplumsal érgltlenmenin maksimum verimliligini saglamak icin kiltirel sistemlerin de
daha soyut, esnek ve evrensel olmasi gerektigi gorusini savunur. Ornegin, modern
oncesi toplumlarda bireyler kendi akraba gruplarina veya geleneksel hilkiimdara bagl
kalmakta ve sadece kendi Tanrilarinin mesruluguna inanmaktaydilar (Smith,
2005:51-52).

Kendi kolektif bellek kuramini Durkheim’in iglevselci yaklasimi ile uyumlu
gbren Maurice Halbwachs’'e goére, gecgmise ait belledi buginin gereksinimleri,
problemleri ve inanclari belirler. Halbwachs, kolektif bellegin toplumu bir arada
tuttugunu ve dinin kendisinin de kolektif bellegin bir bigimi oldugunu savunur. Cunku
her din, tarihsel olaylari, savas ve kuruluglari, onlari deneyimleyen toplumlarin
kokeninde var olan kesifleri ve reformlari belli derecede sembolik bigimlerle yeniden
uretmektedir (Smith, 2005:110-111).

Geleneksel toplumlar, sembolik butinlesmelerini  din  araciligiyla
gerceklestirmekteydiler. Ancak, modern toplumsal hayata ait yapilarin ¢gogu, dinin
glndelik yasami yaygin bicimde etkilemeyecek sekilde dizenlenmistir (Subasi,
2004:37). Gunay (2017)a goére ise, hem ilkel toplumlarda hem de karmasik
toplumlarda dinin en 6nemli toplumsal islevi, cesitli sebeplerden dolay toplumda
meydana gelen sosyal farkhliklarin her hangi bir bélinme ya da parcalanma
yaratmasina imkan vermeden tim toplumu birlestirip butinlestirmesi olmustur. Asiri
dizeyde farkhlagsmis ve c¢ok hizli bir sosyal degisim icinde olan toplumlarin
batinlesmesini saplamanin ¢ok daha c¢etin olusu dikkate alindiginda dinin toplumsal
butlinlesmeyi saglayici roli daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Glnay, 2017:323). Din,
farkli renk, irk, etnik gruptan insanlari bir arada tutan, onlari birlestiren bir tst kimliktir.
Ornegin, Kuran’i Kerim’'deki “Mi’'minler kardestirler. O halde kardeslerinizin arasini
Islah edin...” (Hucurat 49/10) ayeti ile islam dini herkesi bir gati altinda birlestirmis ve
onlari kardes ilan etmistir (Aytekin, 2006:118-119).

Din bir taraftan toplumlasmayi saglayici bir misyona, toplumu birlestirici ve

bltinlestirici bir role sahip iken, diger taraftan toplumsal tabakalasmaya da yol
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acabilmektedir. Ornegin, bir bilyiik toplumda veya ana dini yapida ortaya ¢ikan gesitli
dini alt-gruplar, mezhepler, tarikatlar belli bir dlgide dini ve toplumsal birligi bolicu
isleve sahiptir. Hint'in kast sistemi, dini inanglar temeline dayanan bir sosyal
farklilasma ve tabakalagsma &rnegidir. Bu &rnekte din, toplumsal farkliliklari
mesrulastirici bir islev gérmektedir (Gunay, 2017:323). Baltacioglu (1953), dinin
kendisinin anormal olmadigini; dini yagsayisin anormal oldugunu ifade eder. Weber
(2012:215)’e gore, yluksek sosyal ve ekonomik imtiyazlara sahip siniflar, dine kendi
yasam kaliplarini yuUklerler ve dinden dinyadaki durumlarini mesrulastirmasini
beklerler. “Din ile toplumsal biitiinlesmenin yan yana var olduklarini” savunan
Durkheim (1915), “dinde gevsemenin toplumdaki dayanisma badlarini da ¢bzerek
anomiye” neden oldugunu ifade etmektedir. Weber’e gore ise dine olan gereksinimin
artisi ile dunyanin daha ¢ok problem ortaya koymasi arasinda paralellik vardir
(Weber, 2012:343).

Marx, dinin genellikle ideolojik oldugunu ve yoksul kisilere ellerindeki ile kanaat
etmeleri gerektigini séyler. Bunun sebebi, egemen gruplarin toplum igindeki gugli
pozisyonlarini mesrulastirmak amaciyla toplumun dolagim halindeki baskin
duguncelerini denetleyebilmesidir (Giddens, 2005:461). Dini ideolojiler, toplumsal
ittifak1 tesis etmenin yani sira bélmeye de hizmet eder, ¢linki ideolojik uygulamalar
secip ayirmada, yani mesru ve ait olanlar (‘sadiklar’, kardes olanlar) ile ait olmayanlar
(diisman, iblis, seytan kral, Babil) arasinda ‘ayrim yapma’da kritik bir isleve
sahiptirler. Dinsel ideolojiler, hem musterek toplumsal dayanismalarin insa edildigi
ara¢c hem de ideolojik catisma ve farkhligin surdirdldigi bir vasitadir (Hall,
1985:273).

Sosyologlarin toplumlardaki esitsizlikleri ifade etmek igin kullandiklari
toplumsal tabakalasma, “esitsizlikler hiyarargisi” veya “farkli insanlar arasindaki
yapilasmig egitsizlikler’ seklinde tanimlanabilir (Arslan, 2004:86). Giderek artan
isbolumd ve uzmanlasmanin getirdigi karmasiklasmanin sonucu olarak ayni tar
gorevlere sahip toplumlarin gesitli toplum islevleri farklilagir, baskalasir. Toplumsal
farkhlagsma bir yandan toplumu olugsturan organlarin farkhlagsmasi, diger yandan da
degerlerin ve fikirlerin farklilasmasi seklinde ortaya ¢ikar (Gunay, 2017:316). Dinin
0zU etkilenmese de, onun belirledigi yasam sekli, belirli cografi, sosyal, ekonomik ve

siyasal etkenlerden fazlasiyla etkilenir (Arslan, 2004:89).

Berktay’a gore, din toplumu bitlnlestiren, bir arada tutan bir gli¢ gibi gériinse

de zaman zaman bir toplumun bdlinmesine de neden olabilir. Dolayisiyla, bir
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toplumdaki kisileri buttnlestiren ‘toplumsal ¢imento’ seklinde dini yorumlamanin tek
tarafli oldugunu diginir. Ornegin, bir yandan dinin kendisine bagl olanlari sikica
birlestirmesi s6z konusu iken, diger yandan ayni dini herkesin paylagmadigi
durumlarda béliiciiliginde 6tesinde yikici bir rol oynayabilir. Ozellikle farkh dinleri
binyesinde barindiran ginimiz toplumlarinda yasanan dinsel ¢atisma, toplumun
butunlugund yikici bir etkiye sahiptir (Berktay, 2000:21-22). Bunun igindir Ki
glinimuzde dinyanin cgesitli yerlerinde ayni dinin mensuplari birbirlerini siyasi ya da
sosyal nedenlerle, hatta kimi zaman dine hizmet ettiklerini sanarak dldurebilmekte ya

da zulim edebilmektedir.

Giddens, Max Weber'in dini mefkdrelerin, toplumun yerlesik duizenleri
Uzerinde ¢cogu zaman bozucu ve devrimci bir etkisi oldugu gorusine katilir ve su
ornegi verir: Birlesmis Devletler'de kiliseler énceleri koleligi desteklemis ama daha
sonra pek ¢ok Kilise lideri koleligin kaldiriimasi igin verilen mucadelede etkin rol
oynamistir (Giddens, 2005:534).

Dinler, bir taraftan yerlesik toplumsal dizeni korumada bazi roller Gstlenmekte,
diger taraftan da “bu diizeni daha yliksek bir biling ve inang evreninde degistirmeyi’
istemektedir. Yani, dinler, gerek degisim gerekse de istikrar i¢in elverigli kosullarda
onemli roller Ustlenebilmektedirler. Dolayisiyla, dinin hem insanhdin sosyal hayati
Uzerindeki etkisi hem de topluluklarin uyumu, “tutumlarin ve toplumsal kadrolarin
farklilasmasi, sosyal kurumlarin evrimi ve ¢bkisi” Uzerindeki etkisi inkar edilemez
(Wach, 1995:36’dan akt. Subasi, 2004:41). Bir toplum gelistikce baska kaltur
kurumlarinda oldugu gibi, o toplumda kabul géren dinde de ¢ok sayida yeni dinsel
islevler meydana gelir. Kimi dinlerde ortaya ¢ikan bu dinsel islevlerin ¢ok genis alanda
farkllasma yaratmasinin neticesi olarak ‘halka ait olan’ ve ‘dini meslek edinenlere ait
olan’ seklinde iki ayri din dogar. Farkli dinlere sahip olan iki toplulugun beraberlikleri
alenen sakincalidir. Bat'da 16. ylzyilda meydana gelen dini bélinme ile mezheplerin
sayica artigl, ya dini disincede boélinmenin tarihi, ya zit inanisli gruplarin gatismasi,
ya dini doktrinde degigsme, ya da Avrupa kulturinde ¢ozilme olarak ele alindi. Diger
taraftan, ayni seviyede olusan bu inang ayriliklari her ne kadar Uzlcu olsa da, dinin
icinde ayri doktrinlere gdsterilen fikri, hissi ve yaratici hassasiyetin pek ¢cok derecesi
icin yer vardir ve olmalidir (Eliot, 1987:20-21).

Tlketim bir toplumun bir dayatmasi olarak mallarin isaret degeri, yani
toplumda kisiye kazandirdigi distntlen sosyal statli Gzerinden tlketilmesi, insanlar

arasinda sosyal tabakalasmanin belirginlesmesine sebep olmakta, bu da Kkigileri
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birbirine yabancilagtirmaktadir (Demirezen, 2015:35). Blylk din sosyologu J.
Wach'in belirttigi gibi, dinin sosyal birlik ve butunligu saglayici ve pargalayici

rollerinden birincisinin gucu ikincisininkini kat kat agmaktadir (Gunay, 2017:324).

Tarkiye'de uzun bir suredir siyasal ve toplumsal yariimaylr ve Kkdulturel
bdlinmgligdu artiran etkenlerden biri de genis anlamda dini alan olmustur.
Ulkemizde din ve islamiyet, “birlestirici” ve kurucu islevlerinin aksi yéniinde bir ‘tar-
tisma’, ‘yarilma’, ‘bélinme’ araci ya da alaniymis gibi lanse edilmektedir. Daha
dogrusu, dinle ilgili konular bu boélinmusligu artiracak bir bigime burindurtlmis, o
sekilde sunulmus ve gosterilmistir. Ginimuzde aynen devam ettirilen bu surecte de

siyaset, medya, okumus yazmislar on safta bulunmaktadir (Kara, 2018:22).

2.3. DINDARLIK

Din, sadece bir inan¢ alani degil; ayrica tanimladigi bir takim davranis
kaliplariyla da kullugun géstergelerini igermektedir; yani hem teolojik bir yapiya hem
de bu yapiyi muhafaza eden ibadetler toplamina isaret etmektedir. “Dinsellik, bu inang
ve ibadet ekseninden hareketle sosyal hayata akmaktadir’ (Subasi, 2004:42-43).
Dinin modern yasamdaki goruntileri, toplumsal dizlemdeki dinsellik ile bireysel
dizlemde yasanan dindarligi yeni degisken ve bilesenlere maruz birakmistir (Subasi,
2004:9). Modernlesme kosullarinin sekiler érgitlenme modeli yoluyla dinin gindelik
hayat icindeki bilinen goruntilerini arindirma gayreti iginde oldugunu (Subasi,
2004:14-15) ifade eden Subasi’na gore, geleneksel toplumun olgunlastirdigi dindarhk
tipolojisi ginimuzde blylk olgide donlisime ugramistir (Subasi, 2004:16).

Slphesiz goérece bir kavram olan dindarlik, Weber'den beri gesitli degiskenler
icinde ele alinip siniflandiriimig, dindarhgin gesitli tipolojileri olusturulmustur. Weber,
dindarin, “toplumun sinifsal/lhegemonyatik yapisi icindeki ekonomik alt-tist oluslarin
yarattigi bir iligkisellik icinde tipolojik bir 6zellige” kavustugunu belirtir. Weber'in dindar
tiplemesi; “ciftci, sévalye ve feodal beyler dindarhigi”, “birokrasi, burjuva, esnaf ve

LTS

zanaat dindarlig1”, “proleter alt tabaka dindarlid1” ya da “buyusel dindarlik”, “ayinci
dindarlik”, “sehir dindarhigi” ve “kir dindarligi” vb. gibi kategorileri icermektedir (Subasi,
2004:100-101). Ulkemizde yapilan dindarlik aragtirmalarinda Glock’'un “dini tecriibe
boyutu, ayinsel boyut, ideolojik boyut, bilgi boyutu ve dini kanaatlerin etkileme
boyutu”dan olusan dindarlik tipolojisinden siklikla yararlanilir (Subagi, 2004:109-110).
Glnay, Erzurum ve cgevre koylerini kapsayan arastirmasinda dortli bir dindarlik

tipolojisi yapmaktadir: “halk dindarlig1”, “seckinlerin resmi/kitabi dindarligr”, “laik
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dindarlk” ve “tranzisyonel dindarlik”. Tranzisyonel dindarlik, ilk U¢ dindarlk tari

arasinda gegisi teskil eden dindarlik tipidir (Arslan, 2004:25).

Dindarlik, kisi ile kutsal arasinda kurulan igsel iliskiye dayanir. Kisinin dine
bagllik derecesini gdsteren dindarlik, kesinlikle 6znel bir durum olup &zgul ve
kisiseldir. Bir kisinin ne kadar dindar oldugu hakkinda goreceli bicimde ¢ok farkli
yargilarda bulunabilir. Dolayisiyla, dindarligin 6znel olusu onun goérgul dlgttlerle tespit
edilmesinde teorik ve uygulamali diizeyde birgcok agmaza neden olmaktadir (Subasi,
2004:61). Oztirk (2017:11)e gdre, dindarlik (takva) insanlar arasi deger belirleyici
degil, Tanr ve insan arasinda bir deger olclstdir ve Kuran'in ifade ettigi gibi
takvanin kimde oldugunu sadece Allah bilir. Subasr’na goére, bireyin din ile kurdugu
iliskinin ahiret ile ilgili boyutu dindarhigi, bu dinya ile ilgili boyutu ise dinselligi Uretir
(Subasi, 2014:196).

Dindarligin pek ¢ok tanimi yapilmis olmasina ragmen kullanisli genel gecer
tanimlarin olmayisi, kisisel gézlemlere dayanan kavramsallastirmalar gibi faktorler,
zaman zaman arastirmaciyl basmakalip distncelere ya da keyfi tutum takinmaya
itmektedir. Dindarhigi tanimlarken olusan belirsizlikler de onun pratik alanini dnemili
Olctde kisitlamaktadir (Subasi, 2004:106). Dindarligin kugkusuz gérece ve 6znel bir
kavram olusu, onun d&lgulmesini de guclestirmektedir. Ayrica, dindarhigi dlgme
¢alismalarinda bir taraftan halkin, dindarligin dini kltdrin unsurlari olan namaz, orug
gibi ibadetler cercevesinde algilamasi ve bu alginin da c¢ogunlukla gézleme
dayanmasi sebebiyle objektif olmamasi, diger taraftan da arastirmacinin kendi
inancina dayanan varsayimlarla yola c¢ikmasi gibi cesitli sikintilar dogmaktadir.
Kisaca dindarlik, bir kiginin tabi oldugu dinin doktrinlerine, inang ve faaliyetlerine olan
bagllik ve dinini yasama dizeyidir. Burada kuru kuruya ibadet etmekten ziyade,
yapilan ritlellerin inanan kisinin glindelik yasami ile ahlakindaki yansima bicimi ve
duzeyi 6ne ¢ikar. Bu arastirmada da dindarlik bir dine ait inanglar, riteller, bu rittelleri
yerine getirenler ve bu ritiellerin sosyal, kultirel ve ahlaki agidan inananlarin gundelik

yasamini sekillendirme duzeyi kapsaminda degerlendiriimektedir.

Dini  bu dunyanin gercekligine uyarlamaya c¢alisan sekulerlesme
(dinyevilesme) sureci, dindarlik tipolojilerini degistirmis ve yenilerini eklemigtir.
Ozellikle, modernlesmenin ana 6gelerinden biri olan Batililasma gayreti, dinsel
gercekligin referans sistemini donustirmias, dindarhgr yeni degiskenler ve
belirleyiciler gercevesinde farklilastirmigtir. Dindarlik 6z(n)el hayata indirgenmigtir

(Subasi, 2014:328-329). Ayrica, Tuarkiye’nin agirhkh ndfusu Misliman olsa da,
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kalturel baglamlar ve egitim, yag, medeni durum, meslek, kirda ya da kentte yasama,
cinsiyet, bireysel istekler vb. gibi tek tek bireysel faktorler dikkate alindiginda
dindarhgin yansima bigimleri belirgin farklilik gosterir (Subasgi, 2004:95).

2.3.1 Acik Biife Dindarhgi

Peter Berger'e godre, dini otoriteyi pek umursamayan heretik (sapkin),
sorgulamaksizin gelenegin kabullenmesine karsi oldugu icin gelenegin iginden belirli
se¢cmelerde bulunur ve bunlari kendisine uyarlayarak dustncesini yapilandirir.
Modern dénemin dncesinde, zaman zaman toplum diizeyinde “itizaller (se¢me/tercih
zorunlulugu)” tarafindan kesintiye ugratilsa da, bir dini kesinlik mevcuttu. Bunun tam
aksine, modern dénem, bir dini belirsizlik dinyasi olup kesin dini kabullere az
rastlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, geleneksel toplumlarda insanlar icin itizal, yalnizca
bir olasiliktan ibaret iken, modern birey icin bir gereklilik, dahasi bir zorunluluk haline
gelmistir. Berger'e goére, modernlik, tercihlerini kat be kat artirmakta ve boylece kader
olarak goérulenlerin alanini kisitlamaktadir. Bu durum, insanla ilgili tim yasam
alanlarinda oldugu gibi, dinde de modern toplumun bireyine sadece inang konularinda

bir tercih etme hakki vermiyor ayrica bunu zorunlu kilmaktadir (Unal, 2008:151).

Modern toplum ve kiltirlerde ortaya c¢ikan bireysellesme/bireycilik
beraberinde gelismis kapitalist Ulkelerde (dini) cogulculuk olgusunu getirmig, bu
surecler neticesinde din alaninda belirli degisiklikler gézlenmis ve geleneksel
toplumun dinsel tekellerinin yerini dinsel c¢esitlilik almigtir. Olduk¢a farkh dinsel
goriglerle karsi karslya kalan modern birey igin din, artik “geleneksel dinsel kurumlar
tarafindan kendisine sunuldugu gibi stiphe gétirmez nesnel bir gergeklik degil,
barindirdigi ¢esitlilik icerisinden ‘segim yapilabilen’ bir olgu” haline gelmistir. Bu
surecte farkl dinsel kurumlar, dinsel goruslerini piyasaya sunmak ve taraftar toplamak
icin bir rekabet ve piyasa mantigi iginde faaliyet gdstermeye baslamistir. Medyanin
bireysellesme ve ¢ogulculugu daha ileri boyutlara tagsimasiyla da populer kultar alani

genislemis ve bireysel dinsellik durumu gelismistir (Arslan, 2015:197-198).

Gérinmeyen Din isimli eserinde Thomas Luckmann, anlam dunyalarinin
nesnelligini  kaybetmesinin  dinin  bireysellesmesine ve kurumsal dinlerin
kapsayiciliginin bozulmasina yol agtigini ileri surer. Luckmann’a gore, dinler artik
kutsal kozmolojinin tamamini temsil edemez durumda olduklari igin, kurumsal dinlerin
Ogretileri ile bireylerin anlam dlinyalari arasinda bir bosluk olugsmustur. Yani, kurumsal

dinlerin anlam dlnyasi bireylere daha az hitap etmeye basladigi igin bireyler de
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degisik dinlerden istedigi arajmani yapar hale gelmektedir (Demirezen, 2015:109-
110).

Luckmann’in dinin bireysellesmesi tanimi, acgik bufe din kavramiyla
ortusmektedir. Acik bufe din, bireyin kurumsal dinlerin 6gretilerine bagh kalmaksizin
istedigi anlam dinyasindan istedigi sembolleri ve ritlelleri segcmesi ve uygulamasidir.
Din tercihi bu sekilde olan Amerikali Katolikler icin ise ‘kafeterya Katolik’ kavrami
kullaniimaktadir. Agik bufe din yaklagimina gére, dinin sagladigi anlam diinyasi bittn
toplumu kucaklayan kutsal bir hava sahasi olmaktan c¢ikmis, bireylerin
gereksinimlerine goére ayarlamalar yapabildikleri kutsal bir semsiyeye dénismustir.
inanclar, cok kilturliligin ve modernizmin bir sonucu olarak ortaya cikan kutsal

semsiye altinda bir anlam kazanmaktadir (Demirezen, 2015:110).

Benzer bir inang durumunun ginimuzun tuketim toplumunu 6zimsemis bazi
Muslimanlar igin de s6z konusu oldugunu iddia etmek abartili olmaz. Séyle ki, bazi
Muslimanlar gindelik hayatinda bazi ayet ve hadisleri 6n plana ¢ikartirken, bazilarini
geri plana iterek yaptiklarini mesrulastirma ¢abasindadir. Ornegin, milyon dolarlik bir
arabaya binerken “Allah, verdigi nimeti kulunun Uzerinde gérmek ister” hadisini 6ne
¢ikaran bir Masliman, “Komsusu a¢ iken tok yatan bizden degildir” hadisini geri

planda birakabilmektedir.

Geleneksel dinler, modern toplumsal alandaki giiciini kaybetmis ve daha ¢ok
kisisel alanda etkisini surdirmeye baslamasiyla 6zellesmistir. Sosyologlar, dinin
Ozellesmesinin sebepleri olarak “dinin bireysellesmesini’, “dinin cemaat ruhunu
kaybetmesini”, “dinlerin ahlaki birligi temin etmede basarisiz” kalmasini
gOstermektedir. Genel bir ifadeyle, “geleneksel dini formlarin bir biitiin olarak toplumu”
yonlendirmede etkisiz kalmasinin bir sonucu olarak dinin 6zellestigi sodylenebilir
(Arslan, 2002:178’den akt. Subasi, 2004:72).

Ozellestirme, kigisellesme veya bireysellesme, istege bagli inang ve ibadetlere
(rittellere) donusme olasihigr yuksek bir yapilanmayi gostermektedir. Bu tur bir
yapilanma da dini ritiellerin cemaat halinde icra edilmesi anlayigini sarsarak dini bir
segim, yasam bigimi ve tercih unsuruna donustirmektedir (Davie, 2001:93’den akt.
Subasi, 2004:72). Ornegin, tesettlir gibi dinin sabit konulari bile kisisel bir tercih
seklinde kodlanabilmektedir (Roy, 2003:102’den akt. Subasi, 2004:72).

56



Din sosyolojisinde Robert Wuthnow’a ait “yamal din (patchwork religion)”
kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Wuthnow’un yani sira, Wade Clark Roof ve Nancy
Ammerman’in yaptigi arastirmalara goére, “farkli geleneklerden aldigi parcgalari
birlegtirerek bireysellesmis bir din olusturan’ insanlarin ortaya koydugu din profili,
kurumsallasmis her hangi bir din gelenegdiyle kolayca bagdasabilecek nitelikte
degildir. Bu insanlar, kendilerini “inangh” olarak tanimlamamakta, ancak bir
“maneviyat” arayisi icinde olduklarini dile getirmektedirler. Bir baska arastirmaci,
Hervieu-Léger, bu tur dindarligi, Claude Levi Strauss’un “bricolage” kavrami ile
tanimlamaktadir. Bu kavram, halihazirdaki dinsel “materyaller” arasindan segtiklerini
bir araya getirip kendi dinini olusturan kisilerin dindarligini ifade etmektedir (Berger,
2002:192-193).

2.3.2. Entelektiiel (Resmi/Kitabi) Dindarlik

Entelektlel dindarlik kutsal metinlere veya ayetlere ve bunlarin kurumlasmis
yorumuna siki bir baglilik esasina dayanir (Gunay, 2017:333). Resmi dindarlik,
“yuksek din bilgisine sahip insanlarin olusturdugu din yorumunu” ifade eder (Arslan,
2004:31). Turkiye’de Diyanet isleri Baskanhgi, “kitabi kiiltiire dayali resmi ve bir
Olctide entelektiiel bir dindarligin” temsilcisidir (Gunay, 2017:595). Kitabi dinde, dinin
idealleri, kurallari ve ibadet sekilleri yetkili din alimlerinin tespit ettigi sekliyle temsil
edilir. Bunlar, farkh kdlturlere, tarihlere, codrafi ve ekonomik sartlara sahip
topluluklarda yeni kimlik, bi¢im, yorum kazanmaktadir. C")megin Endonezyalilarin
islam anlayis, yorum ve uygulamalari, Tirklerinkinden pek c¢ok farkhiliklar
go6stermektedir (Arslan, 2004:23). Resmi/kitabi dine dayali dindarlik, din bilginleri
tarafindan olusturulan, belirli bir mantik yapisi/akisi iginde sistemli ilke ve

uygulamalari olan bir yorumdur (Arslan, 2004:61-62).

2.3.3. Popiiler Dindarlik (Halk Dindarhigi)

“Halk dini” kavrami, evrensel/kitabi dinler éncesinde yasayan ilkel kultire
mensup insanlarin ¢ok tanrili inan¢ ve uygulamalari ifade eder. “Popduler din” terimi
ise eskiden giinimiize gelen yaygin dini inanislarla birlikte islamiyet gibi evrensel
dinlerden birtakim prensip ve uygulamalarin halk arasindaki karsihdini icermektedir.
Bundan dolayi, “popller din” terimini kullanmak daha yerinde olacaktir. Ayrica,
populer din kavrami, evrensel/kitabi dinlere inanan genis kitlelerin yaygin dini inanis
ve rituellerini ifade etmek icin kullaniimaktadir (Arslan, 2004:28-29). Popduler din,

“‘modern ve postmodern (6rnegin astroloji, sayntoloji, pagan nitelikli yeni kalt
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hareketleri, ruhguluk vb.)” farkli bigimleri bunyesinde barindiran bir olgudur (Arslan,
2004:31).

Gunay’a gore, popller dindarlik, “halkin glndelik hayati igerisinde ve
ortakduyu bilgisi ile Uretiimekte ve gelistiriimektedir”. Populer dindarligin genel
karakteristikleri rittalizm (uygulamalara ve kuralciiga énem verme), sekilcilik ve
geleneksellik olup dinin prensiplerine ve derin teolojik konulara pek vyer
verilmemektedir (Arslan, 2004:23). Halk dindarlhigi buylsel, mistik ve mitolojik
unsurlari bunyesinde barindirir (Gunay, 2017:333). Eldeki mevcut veriler Tirkiye’de
halk dindarliginin ¢ok yonll, ¢cok boyutlu, ¢ok islevli ve olduk¢a dinamik oldugunu
gostermektedir. Keramet ve mitolojik unsurlarin etkin goérindugu turbeler ile dede,
sehit, eren, evliya mezarliklarina ¢ok sik yapilan ziyaretler ve kirsal ve kentsel
alanlardaki adak yerlerinin ¢oklugu, halk dindarliginin hem kirsal alanda hem de
kentlerde oldukga aktif oldugunu gostermektedir (Glnay, 2017:597). Ayrica, modern
Turkiye’nin kdy ve kentlerinde gerek egitimsiz gerekse egitimli insanlarin dini
yasayislarinda nazar, biyd, fal, kehanet, hortlak, cadi vb. gibi inan¢ ve uygulamalar
onemli yer tutmakta, dedisen sosyo-kiltirel sartlar ile bunlara yeni bigimler
eklenmektedir (Gunay, 2017:598).

Popller dindarligin “geleneksel dindarlik’tan farkli olan yonleri, “derin dini
bilgisi olmayan normal halk tabasindaki yaygin dini inaniglar” ifade etmesi ve “daha
¢ok sosyo-kiiltiirel yapidaki alt-list tabakalasma farkliliklarina gére” olusmasidir.
Dolayisiyla, populer dindarlik, yliksek dizeyde din bilgisi olmayan genis toplum
kesiminin olugturdugu bir dini tarzi ifade eder. “Geleneksel dindarlik” ise daha ¢ok
modern-Oncesi ddnemdeki geleneksel toplumlarda varolmus ve belirli temel nitelikler
kazanmis bir dindarlik tarzi olup hem gecmisin dini inaniglarini hem de modern-6ncesi
doénemin kitabi dinlerini kapsamaktadir. Yani, geleneksel din, hem popduler dine hem
de kitabi dine ait anlayis ve yorumlari icermektedir (Arslan, 2004:30-31). Popller dine
dayali dindarlik, resmi din yorumuna kiyasla sistemsiz, belirli bir mantik yapisi/akisi
olmaksizin degisik dzelliklerdeki inaniglarin bir arada bulundugu bir dindarlik bigimidir
(Arslan, 2004:62).

Medyadaki dini icerikli yayinlarda medyatik dinin yani sira populer/halk dininin
agir bastigi gértlmekte, bu nedenle modernlik dncesi geleneksel toplumlara ait, cogu
akil ve mantikla uyusmayan inanislar giiniimuzin dini yayinlarinda yer bulmakta, bu
da bu programlara olan ilgiyi artirmanin yanisira sunulan dinseli magazinlestirerek

yeniden Uretmektedir.
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2.3.4. Kent Dindarhgi

BUyuk nufus gruplarini binyesinde toplayan anonim yasama sahip modern
kentlerde, yan yana yasayan komsular, cogu zaman birbirini tanimayan yabancilar
haline gelmiglerdir.  Bireysellesmenin agiri  gelismesi, insanlari  birbirine
yabancilastirmakla kalmamisg, ayrica onlari yalnizlagmaya itmigtir. Boylece modern
kentlerin anonim Kkitleleri, atomize olmus toplumsal hayatta “yalniz kalabaliklara”
doénusmustir. Modern kentlerdeki hizli nifus artisi, goglerin dogurdugu heterojen
kitleler gibi etkenlerle kultlir catismalarina neden olmus, insan iliskileri ve sosyal

normlarda kokll degismeler meydana gelmistir (Glinay, 2017:398).

Geleneksel toplumlarda toplumsal yasamin en Ust noktasinda yer alan din,
modern sanayi toplumundaki sekilerlesmenin etkisiyle bireyselleserek pek c¢ok
toplumsal guiglerini yitirmis ve kendi 6z alanina ¢ekilerek kisilerin 6zel hayatlarina dair
bir vicdan ve kisisel tercih kimligine birinmustir. Ozellikle sanayilesmeden etkilenmis
kentler ile gevresinde dini inanglara ve uygulamalara olan ilgi eskiye oranla dnemli
Olcide dusmdastir. Dini ritiellere baglihk acisindan kdy ve kent arasinda farklhihgin
orta gikmasi da bu nedenledir (Gunay, 2017:399).

Modernlesmenin kendi dogasi dinsel yonelimleri etkilemis ve bu da modern
kavramlarla inga edilen yeni bir MUsliman anlayisinin énind agmistir. Gog, egitimsel
gelismeler vb. nedenler ile s6zel kiltir dinyasindan kopan geleneksel anlayis, yeni
bir séylem yumagina ve kentllesme slrecine girmis, dindarlik ve dinsel degerler
hizlica degismeye baslamistir. Celik'e goére, “geleneksel dindarligin kentlilesme
stirecinde ortaya ¢ikan yeni deger, norm ve kurumlar ile girdigi iliskide yeni islevier
kazanarak, kendini yeniden (iretebildigi gérilmektedir. Ote yandan bu etkilesim
stirecinde mevcut din anlayisi ve uygulamalarinin da degisim ve modernlesme
tecribelerine gesitli etkiler biraktigi anlagiimaktadir’ (Subasi, 2014:330-331).

Kent dindarligini baska bir perspektiften ele alan Altan’a goére, dindarlar
kentten kirsal kaydikga dinin kendi kultirel o&zelliklerinden, derinliklerinden ve
yaraticiliklarindan uzaklagiimigtir. Taliban orneginde oldugu gibi din, siyasi bir silah
olarak kullanilir hale gelmistir. Turkiye'de de din artik sosyolojik ve kulturel bir mesele
olarak degil, siyasi bir mesele olarak algilanmaktadir. Niyazi Akyluz'un 2007'de
Ankara’da yapti§i arastirmada siyasi partilere oy vermede dinin etkisinin %30 olarak
saptamasi bu durumu desteklemektedir. Din siyasetin disina ¢ikarilip sosyolojik kultir

olarak algilanmaya baglandiginda tekrardan kent dindarlari dogar (Altan, 2011:9-10).
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insanlarin egitim ve gelir diizeyi distiikge, ‘kiltirel islam’i yasamin pusulasi
yapmaktan, ‘siyasal islam’ anlayisini bir kurtarici olarak gérmeye dogru bir kayma séz
konusudur (Altan, 2011:12).

Altan’a gore kent dindarliginda kultarel din anlayisi hakimdir. Bir diger ifadeyle,
kent dindarligi; dini kultarel boyutlariyla algilamayi, dini sosyal eksikliklerini gidermede
bir ara¢ olarak kullanmamayi, din Gzerinden ¢ikar/rant saglamamayi, siyasal kimligini
din Uzerinden insa etmemeyi ifade eder. Dinin ¢arpitildigi, yozlastirildigi, siyaseten
kullanildigi glinimizde dinin normallesmesi ve toplumun tim Uyeleri tarafindan
“toplumsal kiiltliriin ortak bir degeri olarak” benimsenmesi igin kent dindarligi

anlayisina buyuk bir ihtiyag var (Altan, 2011:64).

2.4. DINSEL ANLAMLANDIRMA

Weber'e gore, din, “bir anlamlandirma sistemi olarak diinyay! acgiklamaya
yarayan bir aractir’; bir diger ifadeyle “insanlhgin varolugsal sorunlariyla ilgili ve
diinyaya yénelik bir olgudur’ (Berktay, 2000:19). Subasi'na goére, “Dinlerin temel
amaci dinyayi aciklamak degil, somut yasantilardan esinlenerek diinyaya anlam
kazandirmak, insanin  c¢evreyle bas edebilmesini, kendi  varolugsunu
omuzlayabilmesini, bagkalariyla birlikte yasayabilmesini saglamaktir.” (Subasl,
2014:25).

Dinin toplumsal gerceklie sirayet etmesiyle toplumun anlam ve deger
dinyalarinda 6nemli degisiklikler meydana gelir. Clnku bir dinin Gyesi olmak, dinyay
o dinin 6grettikleri dogrultusunda okumayi ve o dine uygun bi¢cimde yeni ve kalici bir
tutum, perspektif, dlstnce ve durus gelistirmeyi gerektirir (Subasi, 2014:195).
Thomas Luckmann’a goére din, kultirin hedefleri arasinda yer alan anlam yaratmayi
da kapsamakta ve bu gercevede dolayimsiz deneyimlerin de dtesine gegmektedir
(Subasl, 2014:73). Genel itibariyle, “simgelerin algilanmasi ve yorumlanmasi”, iginde
yasanilan toplum ve zamana gore farklilik gdsterir, yani anlamlandirma toplumsal ve
tarihseldir. Halbuki kutsal olanla birlikte tim insan hayatini kapsayan din, hem
“gergekligin mutlak anlamini tanimladigins’ iddia etmekte hem de “bu gerceklikle
uyum iginde olabilmeleri i¢in” insanlarin diinyevi yasam bigimini tayin etmektedir. Bu
durum da “anlamlandirma’ ile ahlaki bir kesinlik olarak ‘diizen verme’ arasinda bir

gerilim” yaratmaktadir (Berktay, 2000:19).
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Her hangi bir karmasikliga sahip toplumlarda, dinsel alan diger bagka ideolojik
alanlarinki gibi birbirine bagh soéylem zincirlerinden veya birbiriyle ortusen dinsel
olusumlardan ibaret olacaktir. Bu, 6zellikle dinin ¢ogunlukla dogrudan siyasi veya
yaril-ulusg¢u bir rol oynadigi popiler siniflarin dinsel yasami igin gecerlidir. Bundan
dolayi, dinsel ideolojiyi Hall, daha ¢ok ‘bir di’ olarak degil de ‘sosyal anlamlar igin

micadele’nin meydana geldigi bir semantik alan olarak ele alir (Hall, 1985:271).

Peter Berger'e gore, insanlar diinyay1 anlamlandirabilmek icin bir “kutsal gok
kubbeye” gereksinim duyar, ¢lnki anlamsizlik iginde yasadiklari evrenin dizeni
acisindan bir tehdit olusturur (Subasi, 2004:60). Ornegin islamiyet, Mislimanlar igin
huzurlu bir ruhsal durum saglamanin yani sira yasami ve evreni anlamlandirmakta,
insanin karsilastiyi her seye / olaya anlam vermektedir. Toplumsal agidan ise
Muslimanlarin dogum, o6lim, evlilik vb. tim sosyal olay ve etkinliklerine anlam
vermekte ve bunlarin uygulanmasi igin gerekli kurallari dizenlemektedir (Mahgupyan,
1996:26-27’den akt. Subasi, 2004:48).

Diger dinlerde oldugu gibi islam dininde de ortaya ¢ikan mezhepler inang, fikih
ve siyaset acilarindan farklilagir ve kendi kiiltiirel aidiyetleri iginde islam’i farkli
sekillerde okumusglardir. Bu da &6zerk kultirel geleneklerin ortaya c¢ikmasini ve
populerlesmesini hizlandirmistir. Yeni bir ulus kimliginin ingasinin zorunlu kilmasiyla
da laik Turkiye Cumhuriyetinde bu yapilar “Ummetin ortak bilesenleri” seklinde
degerlendirilmis ve islam’in ulusallastirildi§i ve din adamlarinin da devletlestirildigi bir
surece girilmistir (Subasi, 2004:88). Bdylece dine bigilen yeni konum ile birlikte, din
hem inanan kisiler hem de devlet i¢in adeta yeniden kodlanmis ve inananin hayati,
kosmosu ve iginde bulundugu dinsel kultiri anlamlandirmasina ve onu yeniden

Uretmesine kota konmustur.

Bir ‘anlam yaratma ve anlamlandirma’ stratejisi olarak dinin, bireyler agisindan
tasidigl 6znel anlamlari kavramaya caligmak ne kadar 6nemliyse, bir ideoloji olarak
verili dizeni ve daha spesifik olarak ataerkil aile yapisini koruma ve pekistirmede
oynadidi roli agida gikarmak da o kadar énemli (Berktay, 2010:120). Gerek dine
yonelimin artmasi gerekse modern ¢ag bireyinin anlam arayisinin hizlanmasi
medyada ge¢mise oranla bugin daha fazla dini icerigi gerekli kilmistir. Boylece
yayinlarin tek tiplesmesinin dnlne gegilmis ve farkh inan¢ ve ideolojileri igeren

yayinlar goksesli bir medya sistemine olanak saglamistir.
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2.5. DIN SOSYOLOJiSi AGISINDAN BATI'DAKI GORUSLER

Modernizm, net bir tarihi olmasa da genel olarak 19. ylzyilin sonu ile Il. Dinya
savasinin baslangici arasindaki zaman diliminde 6zellikle sanat ve edebiyatta
yasanan koklu degisimleri tanimlamaktadir. Modernizm dénustiricu ve tektiplestirici
mantiga sahiptir; postmodernizm ise ¢ogulculugu ifade eder ve Il. Diinya Savasindan
sonra gergeklesen degisimleri tanimlar (Arslan, 2010:53). insani merkeze alan ve akli
kutsayan modernite, toplumsal yasamin ve kurumlarin rasyonellesmesini beraberinde

getirmistir (Demirezen, 2015:36).

Modernizm terimi, “htimanizm, dlinyevilesme ve demokrasi temeli lizerine
ylikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan merkezci” ideoloji; bir inang sistemini veya
ogreti batindnd degisen sartlara uyarlama egilimi; veya “geleneksel, yerlesik ve
aligilmis olani  yeni olana uydurma egilimi veya dlsince tarzi” seklinde
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2002:721).

Dualizm, o6zculuk ve indirgemecilik, kadltirde hiyerarsi, ilerlemecilik ve
evrimcilik, totalitarizmm ve bati merkezcilik modernitenin en temel 6zellikleri olarak
Ozetlenebilir. Modernite, toplumlarin modernlestik¢e problemlerinden kurtulacagini ve
her agidan iyi bir dinyanin insa edilecedini vaat etmistir. Bati aklini merkeze alarak
batin dunyanin modernlesmesi gerektigini savunan modernite, bu anlamda bati
merkezci ve evrenselcidir Modernizm, kutsal-dindigi, ruh-beden, madde-mana
seklinde birbirinden bagimsizlastiriimis dualizmler Uzerinden hayata yaklasarak
sekuler bir dinya sunar. Modernitenin vaatlerinin aksine dinyanin ¢esitli yerlerinde
savaglarin, terérin, isgallerin, sémurinin hikim sirmesi nedeniyle gerek Bati iginde

gerekse Bati disinda modernizm ciddi bigimde elestirilmistir (Tekin, 2011:11-12).

Bulag’a gére, modern ¢agin insani mutlaklastiriimig bir kesinlik inancina sahip.
Bir sey bilimsel dizlemde onaylanip teknolojik uygulamaya gectikten sonra, artik
insanin kendisine mutlak anlamda inanmasi ve itaat etmesi gereken tartismasiz,
yanilgisiz, aksi dugsunilemez bir olgu konumuna yukselir ve kitlelerden onun
belirledigi cerceve icinde davranmasi istenir. Bu, ayni zamanda tiketim toplumunu
ayakta tutan azmanlasmis ekonomiyi ve bu yapinin zedelenmemesi icin calisan
modern siyasetin ruhunu olusturan iktidar iliskisini temellendirir (Bulag, 1995:51-52).
Modernlik erigilmesi, yasanmasi, tiketilmesi, bir kez daha yasanilmasi arzulanan bir
durum olarak bag gosterir. Modernite, hem dunyayi denetim altina alma hem de onu

surekli olarak diizenleme imkani verir (Subagi, 2004:64).
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Aydinlanma ddstncesi, Tanrisal olandan ziyade insan aklini temel alarak
degerler algisi ve kultir basta olmak Uzere bitin yasam tarzlarini degistirmigtir.
Modern dunya, din kapsaminda bagka bir gercgekligin varoldugu inancini ve gundelik
deneyimin Otesine isaret eden dogaustu kavramini reddeder (Bilis, 2017:192).
Aydinlanma projesinin kalbi olan modernite ile rasyonel temelde “dinyevilesmis bir
din” inga edilmeye galigilmis ve bu diinyevilesmis bir dinde Tanrinin yerine akil, ilahi
Takdirin yerine ise tarih konulmustu. Aydinlanmanin temel 6énermesi olarak “cogulluk”
ve “bireysellik” dogrultusunda aklin kitlelere asiladigi “disiplin” ve “uyum” ¢agrisi ters
tepmis ve Kkitleler bu c¢agriya disiplinsizlik ve uyumsuzluga ragbet ederek cevap
vermistir. Neticede, rasyonel bir proje, irrasyonel bir ddnemece girmis ve bu da ¢ékis
olarak nitelenmistir (Saribay, 2012:217-218). Santiago Zabala, Aydinlanma
oncesinde insanlarin “inang cagi’nda yasadiklarini ve sadece Tanriya karsi gorevli ve
sorumlu olduklarini; Aydinlanmanin ortaya cikardigi “akil ¢agi” ile birlikte insanlarin
akla karsi da sorumlu hale geldiklerini ifade eder. italyan filozof Gianni Vattimo’ya

gore, artik gunimizde “yorum ¢agdi’nda yasamaktayiz (Saribay, 2012:230).
Modernlesme karsiti sdylemlerin kaynagi olarak geleneksel anlayis yapilari,
orf, adet ve suphesiz din gorulir ve bunlar reddedilir; 6zellikle din, baslangigtan
itibaren modern-karsiti bir séylem oldudu icin kesinlikle Ustline gidilmesi gereken bir
olgudur (Subasi, 2004:133). Evrimci/pozitivist dnyarginin populerlesmesiyle,
toplumun modernlesmesine paralel olarak dinin igslev ve gegerliligini yitirecegi, hatta
dinin yeni zamanlarin ortaya ¢ikardigi1 yagam bicimleri icinde var olmasinin neredeyse
imkansiz oldugu varsayilmaktadir. Bu anlayisa gore, dinin “yeni bir yagam alaninin”
gegerli bir pargasi olabilmesi igin mutlaka kendinden bir¢cok seyi terketmesi ya da
0zUnlU modernitenin gizgisine gekmesi gerekir (Subasi, 2004:58). Modernlik sarmal
icinde toplumsal degisim gerceklestikce dinin daha islevsiz bir mevkiye suruklenecegi,
bilim ve akil tarafindan devre digi birakilacagi varsayilir (Subasi, 2004:152). Ancak,
1980’li yillardan itibaren genel olarak tim dinyada gézlemlenen bir ‘dine donus’ veya
‘dini hatirlama’ sureci baslamigtir. Clnkl yabanilesen veya kontrolden g¢ikan
modernite ¢ok sayida insani hayal kirikhgina ugratmistir (Subasgi, 2004:155). Benzer
sekilde, Thomas Luckmann, dinin modern toplumun hala dnemli bir 6zelligi oldugunu
ve modern toplumlarin bir ‘gérinmez din’i oldugunu iddia eder (Subagi, 2004:60).
Dolayisiyla, Luckmann’a gore dinin gorunurlugu, dar bigimde kiliseye ya da diger

ibadet yerlerine gitmekle sinirlandiriimamalidir (Subasi, 2014:73).

Bu baglamda, Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber gibi sosyal

kuramcilar, modern toplumsal yap! ile din arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla modern
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toplumsal yapi ile bireylerin dindarlik ydnelimleri arasindaki iligkileri incelemisler ve
dinin modern toplumlardaki gelecedi ve statisi hakkinda 06ngérilerde
bulunmuslardir. Ozellikle modernitenin dini otoriteyi zayiflattigi ve dini inang ve
ritiellerin modern toplumlarda geriledigi iddia edilmistir (Demirezen, 2015:18).
Aydinlanma, Marx, Nietzsche, Freud ve Weber’in biraktigi miras, kesin bigimde
sosyal bilimcileri moderniteyi “inancini yitirmis ve din, Tanri, agskin olandan yoksun”
olarak gérmeye yoneltti. Ancak, 1990'lardan bu yana, akademisyenlerin Hiristiyanlik
gibi yurtsever geleneksel dinler de dahil olmak tzere her turll dinin kalicihgini gittikce
daha fazla kabul ettikleri gérilmektedir (Morgan, 2013:352).

2.5.1. Ludwig Andreas Feuerbach

Alman filozof Feuerbach’'in yansitma teorisi, dini geleneksel yapisindan
koparan ve insanin Tanrilastiriimasi veya Tanr’nin insanilestirimesi bigimindeki
yaklasimlarin en énemlilerinden biridir. Yansitma teorisi, insanin Tanri gérinimunde
degil, Tanr’nin insan goriniminde yaratiimis oldugunu iddia eder (Yildirim,
2010:66). Feuerbach, ileri strdigu fikirleriyle Richard Wagner, Friedrich Nietzche,
Karl Marx vb. ¢ok sayida disunudrin Tanr’'ya dair tutumlarini belirlemesinde etkili
olmustur. insani dinin baslangici, merkezi ve sonu olarak konumlandiran Feuerbach’a
gére, din, “insanin kendisine tapinmasidir’. insan ulagsmak istedigi ama bir turlii elde
edemedigi nitelik ya da sifatlari hayali bir varliga yuklemekte ve bilingsizce bu varligi
Tanrilagtirmaktadir. insanin Tanri konumuna yikseltip taptigi varlik, aslinda onun

arzulayip da elde edemedigi yuceltiimis sifatlarin kendisidir (Akdemir, 2003:343).

Feuerbach, dinin “kiiltiirel gelisme siirecinde insanlarin Urettigi diisiince ve
degerlerden” olustugunu, ama insanoglunun kendi tarihini tam olarak anlayamadigi
icin kendisinin yaratti§i bu diisiince, norm ve degerleri yanhs bigimde ilahi gliclere
veya Tanrilara atfettigini ifade eder. Feuerbach, bu durumu yabancilagsma olarak
tanimlar. Feuerbach’a gére yabancilasma, “ge¢miste her ne kadar olumsuz sonuglar
dogursa da, dinin bir yabancilasma olarak anlasiimasi gelecek igin biyiik umutlar vaat
etmektedir. insanlar dine yansittiklari dederlerin gercekte kendi dederleri oldugunun
bir kez farkina vardiktan sonra, bu dederlerin hayata gecirilmesini 6teki diinyaya
ertelemek yerine bu dinyada gerceklestirmeleri mimkiin olacaktir.” (Subasi,
2014:47). Feuerbach’a goére, “Din, en azindan Hristiyanlik, insanin kendisiyle, daha
dogrusu, kendi 6z tabiatiyla (yani 6znel tabiatiyla) iliskisidir. Fakat kendi tabiatiyla
iliskisi derken kendisinin olandan apayri bir tabiat gbz éniinde bulundurulmaktadir.

llahi varlik insandan bagka bir sey dedildir. Yahut nesnellesmis bir fert olarak insani
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sinirliliklardan uzak ve arinmis bir insan tabiatindan (yani derince dlisinilmiis ve
baska farkli bir varlik olarak saygi gosterilen begeri tabiattan) bagka bir sey degildir.
ilahi tabiatin tiim sifatlari bu sebeple insani tabiatin sifatlaridir.” (Coskun 2006’dan
akt. Subagli, 2014:20).

Feuerbach’a gore, Tanri adi verilen varlik “ideal ahlak, mutlak akil ve yiice
sevgi” vb. vasiflarla nitelendirildiginde yiceltilen Tanri degil, bu vasiflardir.
Dolayisiyla, insan, Tanri’'dan ziyade bilmeyerek kendisinin “yiiceltiimis ve arindiriimig
dogasinin niteliklerine” tapmaktadir (Akdemir, 2003:344-345). Din, “insanin kendi
diisiincesinin insandistii bir plana” aktariimasidir. insanin kalbindeki Tanri inanci ise
kendi acizligini ideal bir varlikla kiyaslama ydnelimiyle ortaya ¢ikan bir iz disimudur.
Egder insan dini duslncelerinin kendi igsel yasaminin bir iz disumu oldugunu
kavrarsa, kendi dogasinin haricinde bir kistas aramayi birakip kendi Kisiligini

kavramaya yonelecektir (Mardin, 1992:43).

Feuerbach, insanin Tanrr’'ya iligkin bilgisinin kendine, kendi 6zune iligkin bilgisi
oldugunu ileri surer. Tanr’nin bilincinin ve 6zinun bulundugu yer insandir. Bu ylizden
dini, teoloji ya da din felsefesinden ziyade en iyi bicimde antropoloji agiklayabilir. Tanri
Ogretisinin (teoloji) insan égretisi (antropoloji) ile degistiriimesi gerekir. Tasarlanmis,
dusundlmas, inaniimis bir varlik olan Tanri, aslinda insanin eksik tarafini tamamlayan
oteki yarisidir; “insanin yinelenmesidir”. Tanrisal 6zu belirleyen sifatlar, eger insanla
ilgili sifatlar ise, bu durumda insanla ilgili sifatlarin dogasi tanrisal demektir.
Feuerbach, din olgusunun icerdigi insani ydni anlayabilmek igin éncelikle éteki diinya
fikrini disarida tutar ve sonsuz mutlulugun “mutlak gbék kralliginin bir yeryiizii

cumhuriyetine déniismesiyle baglayacadini” ileri surer (Ozyurt, 2014a:171-172).

Dinlerin Tanr’'ya iman konusundan sonra dnemsedikleri diger bir konu olan
oteki diinya inancini siddetle elestiren Feuerbach, ozellikle “6liim korkusunun din igin
temel bir korkuyu meydana getirdigi ve bu korkunun da yaniltici bir icerige sahip
oldugunu” dugunur. Feuerbach’a gore, eger olim olmasaydi din de olmazdi.

Dolayisiyla, 6limden korkulmamasi gerektigini ifade etmistir (Yildirim, 2010:73-74).

Dini insanligin ¢ocukluk riiyasi olarak géren Feuerbach, insanlidin bir gin bu
riyadan uyanacagini ve mutluluk ve huzuru gékytzinde, Tanr’'da ve inanmada degil
yeryiiziinde, bilimde ve bilmede arayacagini iddia etmektedir. insan en nihayetinde
kendi 6ztne ve varlidina donup i¢ dunyasindaki zenginlikleri kesfedecek ve bdylece

“kendisini gerceklestirmenin yollarini arayacaktir’ (Akdemir, 2003:348).
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Hegel'in &grencisi Feuerbach, “Hiristiyaniigin Ozi” isimli kitabinda kendi
caginda yaygin bicimde sergilenen “inancli inangsizlik” ve “dinsellik gériindisi altinda
dinsel ilgisizlik” tutumlarini inceler. Hegel, din ve Tanri inancini en azindan kultirel
cercevede olumlamasina ragmen, Feuerbach, dini insani kendine yabancilastiran bir
olgu olarak gorur. Feuerbach’a gore, “insan, Tin’in (veya Tanri’'nin) kendini
gerceklestirdigi bir iriin degdil, Tin’in dreticisidir’ (Ozyurt, 2014a:172). Dolayisiyla
yabancilasmay insanin Tanri’'dan ayrilmasi olarak okuyan ilk Hristiyanlarin aksine,
Feuerbach’a gére yabancilasma, “insanoglunun kendi disinda bagka bir askin gii¢”
(yani Tanrr'yl) yaratarak kendi bilincine karsi ¢ikmasidir (Orug, 2015:165). insani
dinyanin merkezine koyan Feuerbach, bdylece Hegelyan bir diistinceden ateist bir
dusunceye gegcmektedir (Akdemir, 2003:343).

2.5.2. Karl Marx

Dinin belirli tarihsel kosullarin bir sonucu olarak gorulmesi ve degerlendirilmesi
gerektigini savunan Marx'a go6re din, insanlar tarafindan yapilmakta,
dogallastirimakta ve belilenmektedir. Marx, dini 6zgul toplumsal olgularin neticesi
olarak kavrar ve gesitli siniflara sahip toplumun varolan iligkilerini dengede tutan bir
ardnd olarak analiz eder (Alver, 2015:51). Marx igin din, bir Ust yapi kurumudur.
Toplumsalin gergek sinirlarini, hareket ve déntsimind belirleyen altyapi kurumlari,
din dahil gesitli degiskenleri dénustirlr ve yapilandirir (Subasi, 2014:34). Ayni
sekilde, materyalist yonelimli bir diistinceye sahip olan Marx igin kiltdr, “altta yatan

bir ekonomik temelin bagimh Grind”dur ve genelde énemsizdir (Smith:2005:59).

Din, kapitalist Gretim iligkilerinin bir sonucu oldugu i¢in ikincil bir olgudur ve
Ust yapinin bir parcasidir. Bu nedenle, alt yapidaki dini ortaya ¢ikaran Uretim iligkileri
dizeltildiginde, din kendiliginden yok olacaktir. Ayrica, dini proletaryanin sefaletini
anlamasina engel olan bir uyusturucu olarak degerlendiren Marx, proletarya gercek
bilincine ulastiginda ve komulnizm kuruldugunda dinin kendiliginden tarih
sahnesinden cekilecegini iddia eder. CUnku komUnizmin getirecegi pek ¢ok 6zgurlik
arasinda dinden 6zgurlesme de vardir ve komunist toplumlarda var olacak kurumlar
arasinda din yoktur (Demirezen, 2015:103,141). Ornegin, sosyalist hareketle birlikte
Ozel mulkiyet ortadan kalkacagi i¢in “alt yapiya baglh bir (ist yapi kurumu” niteligindeki
din, kendiliginden yok olacaktir (Ozyurt, 2014b:235).

Marx’a goére, Ust yapinin bir parcasi olan dine ait duslinceler yanilsamadir ve

ideolojiktir. Dinin yanilsama boyutu, ‘soyut insanin’ evren, dinya, insanlik ve yasamin
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anlamina dair sorulari tam olarak yanitlayabilecek bilgi donanimina sahip
olmayisindan ileri gelmektedir. “Dinin ideolojik boyutu ise somut/foplumsal insanin
¢lkar gatismasindan kaynaklanmaktadir. Burada din, miilkiyeti ve (st siniflarin
¢ikarlarini megrulastirarak, alt-siniflarin sosyal yapiyi sorgulamalarini énleyen araca
dénusdr.” Baska bir ifadeyle, egemen siniflar, sosyal ve ekonomik anlamda dini
stratejik bir arag olarak kullanmaktadir. Marx, her iki boyutta da dini “insani kendine
yabancilagtirici bir yanlis biling” olarak gorur (Alver, 2015:52; Ozyurt, 2014b:207).
insanoglunun bu yanhs bilingten kurtulmasi Aydinlanma ile mimkindur. Yani, sémuri
iliskisinin fark edilerek toplumda egemen olan degerlerin aslinda egemen sinifa ait
degerler oldugunun kavranmasiyla mimkindir. insan, bu hakikati kavradiginda
dzgurlesecektir (Ozyurt, 2014b:237).

Yanilsama, “hakikati kavrayabilecek aracilardan yoksun olarak insanin olaylar,
olgular ve nesneler hakkinda” yargilar Gretmesidir. Yanilsama ile ideoloji arasindaki
fark sudur: Yanilsama Ozellikle distnsel donanimdan nispeten yoksun alt
tabakalarda daha yaygin gortlen bir olgu iken; ideoloji, kitlelere dayatilan bir seydir
(Ozyurt, 2014b:237).

Marx’a gore, ideoloji, sinifsal ¢ikarlarini gergeklestirmek ve strdlirmek igin bir
sinifin, hakikatin Ustlintin 6rtmesi ya da didslnceyi maniplle etmesidir (Mclellan,
2005:15). Gugclu bir ideolojik 6geye sahip olan din ve dinin 6zelindeki inanis ve
degerler de sermaye ve gu¢ dagihimindaki esitsizlikleri hakli géstermeye hizmet
etmektedir. Ornegin, “yumusak bagl kisilerin diinyanin varisi olacagr” yénindeki
inanig, insanlara “az ile yetinmeyi ve baskiya boyun edmeyi” tembihlemektedir
(Giddens, 2005:532). Giddens, Marx’in dinin gogunlukla ideolojik oldugu ve yéneten
siniflarin  ¢ikarlarini korumaya yaradigi goriisini  destekler. Ornegin, Avrupali
somurgeciler, bagka toplumlari kendi yonetimleri altina almak icin harcadiklar
cabalarda dini koleligi mesrulastirmak icin kullanmis, kdleligin Tanri hukukunda yeri
oldugunu iddia etmis ve boyun eymeyen kolelerin hem sahiplerine hem de Tanrr'ya
karsi suglu durumuna dusecekleri 6gretisini gelistirmiglerdir (Giddens, 2005:534). Din,
baski yaparak hikmetme (tahakkim) araci olmaktan ziyade insanin sarildigi bir
kurtarma aracidir (Mardin, 1992:45).

Marx’a gore kapitalizm kati olan seyleri buharlastirmakta, kutsal olanlari ise
profanlagtirmaktadir. Kapitalizm ile birlikte kati olan seyler metalagarak
buharlagsmaktadir. Bir objenin metalasmasi, metalarin fetisizmi ile daha rahat

anlagilabilmektedir. Pagan dinlerinde insanoglunun kendi yaptigi putlar insan
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emeginden yabancilagsarak kendi kendine var olan varliklara déntstuga gibi, Marx’a
gore, kapitalist sistemde de mallar market degeri olan ve var olabilen varliklara
doénusmektedirler. Mallarin degeri o mallarin Uretilmesi i¢cin harcanan emek miktari
kadar olmasi gerekirken, kapitalist sistemde piyasa, insanoglundan bagimsiz bir
varlik olarak bir mallarin degerini belirler. Piyasa ve mallarin insanoglunun emeginden
bagimsiz varliklar olarak disindldigd bu durumu Marx, meta fetisizmi olarak
adlandirir (Demirezen, 2015:40). Marx’a gore, “lretim alaninda yasanan siniflar arasi
celiskiler, burjuva toplumunda daha da derinlesmis” ve beseri iligkilere egemen olan
meta fetisizmi suretindeki yabancilasma, insanlik icin sadece bir devrim veya yeni bir
dénlsim ile asabilecegi kaotik bir duruma yol agmistir (Ozyurt, 2014b:210). Meta
fetisizmi tim kdltirel pratikleri de kapsamaktadir. Meta fetisizmi ylziinden, toplum
kendi Urettii maddi ya da dusunsel drunleri kendisinin disinda ve kendisinin
denetleyemedidi glcler olarak gorir. Bunun sonucu olarak da toplum sey’lesir,
toplumsal farkindalik vyitirilir ve toplum egemen glicliin hegemonyasina teslim olur
(Coban, 2013:42).

Marx’a gore, kiltlr, endustri toplumunda bir ‘egemen ideoloji’ islevi gorir ve
“vanligslanmig ya da carpitiimis bir gerceklik algisini ortaya ¢ikarir’. “Yanlig biling’ diye
adlandirilan bu durum, “insanlarin kéti kaderleri ile birlikte mutlu olmalarina izin verir.
Ornegin, din, proletarya (isgiler) arasinda sinif bilinci (bir ortak sinif kimliginin ve

¢ikarlarinin farkinda olma) olusumunu engelleyen bir ‘afyon’dur.” (Smith, 2005:20-21).

Marx’in dini tamamen bir kenara attigi gértisu gercedi yansitmaz. Marx’a gore,
“Din, kalpsiz bir diinyanin kalbi, giinliik gercekligin acimasizligindan kacip siginilan
bir limandir. Dinsel aci, hem gercek acinin bir anlatimi hem de gergek aciya kargi bir
baskaldiridir. Din baski altindaki yaratidin i¢ ¢ekisi, kalpsiz diinyanin kalbi ve ruhsuz
diinyanin ruhudur. Din, halkin afyonudur. Din, bu diinyadaki mevcut kosullara
miidahale etmeyi bir yana birakmayi &gretmekte, mutluluk ve &diilleri 6liimden
sonraki hayata ertelemektedir. Béylelikle de dikkatlerin bu diinyadaki egitsizlik ve
adaletsizlikler lzerinde yodunlasmasi 6nlenmekte, insanlar éteki diinya vaadiyle
avutulmaktadir” (Subasi, 2014:48; Giddens, 2005:532). Antropolog Maurice Godelier
ise dinsel ideolojinin baskilanan siniflar igin ‘toplumsal afyon’ islevi gérerek onlarin
devrimci gizilgUclerine ket vurdugu gortusund indirgemeci bulmaktadir (Berktay,
2000:21). Acton’a gore, Marx'in “afyon” kavrami, “vicdansiz bir (st sinifin halki
uyutmak icin kullandigi bir ara¢ degil, insanlarin kendilerini olaylarin yiizeyinde

batmadan tutabilmek icin kullandiklari bir kendi kendini aldatmacadir’. Marx’a gore,
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insan, dinin icerdigi aldatmacayi kavradigi zaman, “kendi kendini esir ettigi” kosullar

yok etmeye galisacaktir (Mardin, 1992:44).

Marx, dine karsi micadelenin ruhsal aromasi din olan bu dunyaya kargi dolayl
bir savas oldugu duguncesindedir (Demirezen, 2015:103). Dinin verdigi mutluluk,
‘aldatici bir mutluluk’tur ve insanin gergek mutlulugu elde etmesi igin de dini “ortadan
kaldirmak” gerekir. Dolayisiyla Marx, bir taraftan dini tanimlarken diger taraftan da
dine karsi bir tutum alinmasi gerektiginin sebeplerini de agiklamaktadir (Ozyurt,
2014b:215-216). Marx'in goérusliine gore, “geleneksel bicimiyle din ortadan yok
olacaktir, yok olmalidir da; ama bu, dinde ickin olumlu degerlerin insanligin gelisimine
blylik Olgtide ybén veren idealler olabildigi icin béyle olacaktir, yoksa dinin getirdigi
idealler ile degerler yanlis anlasildidi icin dedil. Kendi yarattigimiz tanrilardan
korkmamaliyiz, kendimizin gerceklestirebilecedi degerleri tanrilara bahgetmekten
vazgecmeliyiz® (Subasi, 2014:48).

Din (zerine elestirel gorlslerini ekonomi temelli yabancilasma Uzerine
yogunlastiran Marx, din ve diger olgularin dogurdugu her tir yabancilagsma bigiminin
altinda ekonomik sebeplerin yattigini disinir (Ozyurt, 2014b:218). Marx, iktisadi
yabancilagmayi acgiklarken genellikle dinsel yabancilagma ile ilgili drneklere basvurur.
Ornegin, insanin kendi emegiyle Urettigi bir sey metalastiginda, o triin artik insana
yabancilasmakta ve para insana hikmetmektedir. Benzer sekilde, insan kendi
disuncesinin Grind olan Tanrr'yl yucelttikge Tanr’'nin hikma altina girmekte ve

boylece kendisini degersizlestirmektedir (Ozyurt, 2014b:217).

Karl Marx’a gore, sanayi toplumunda insanlar istedikleri ve potansiyellerine
uygun iste calisma imkani veriimedidi icin emeklerine ve kendilerine
yabancilagmakta; makinelesme sonucunda urettigi turinde hak sahibi olamadigi igin
emeginin Urdndne yabancilagsmakta; kapitalist sistemin dayatmasiyla diger
meslektaglariyla sdrekli yarig halinde oldugu icin de meslektaslarina karsi
yabancilagmaktadir. Ayni sekilde tiketim toplumunda insanlarin istek ve arzulari
medya gibi kendi digindaki glgler ve suregler tarafindan belirlendigi igin insanlar kendi

istek ve arzularina, tukettigi triine yabancilagtiriimaktadir (Demirezen, 2015:35).

Marx, yabancilasmayi egyanin insana hiukmetmesi olarak yorumlamakta ve
kapitalist toplumlarin bireyinin kendine yabancilastigini belitmektedir. Marx’a gore, iKi
farkli yabancilagsma vardir: Birinci tlr yabancilagsmada insanoglu dogadan kopmasi

s6z konusudur ve bu kopus streci, insan olmakla bagdasan mecburi bir slire¢ olup
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olumludur. Dodadan kopan insanoglu, kendine “kiiltiirel/toplumsal yeni bir doga” tesis
eder. Ikinci tur yabancilagsma ise olumsuzdur ve sanayilesmeyle birlikte hizla
glglenen kapitalist sistemin insana dayattigi ve sonugta insanin “kendi
emegine/kendine, &tekine yabancilastigi” bir slrectir. Bu surecgte, meta
fetiglestiriimekte ve 6zne de “igsleyen c¢arkin dislilerinden biri’ haline getiriimektedir.
Kapitalist Uretim dizeninde, 6zne konumundaki insan belli élglide nesnelestirilir, bir

nesneye indirgenir, donisturdltr (Orug, 2015:165-166).

Prof. Dr. Jacques Waardenburg’a gére Feuerbach ve Karl Marx, dinin ‘hakiki’
dogasini agiga vurmak icgin sosyo-ekonomik bir antropolojiye basvurmustur. Marx,
yasam kosullarinin iyilesmesinin kesinlikle bagimlilik duygusunun kaybolmasina yol
acacagini ve bunun sonucunda da ekonomik yokluklarin ortaya cikardigi “hayali bir

yapi olan dinin” yok olacagini iddia etmistir (Oztiirk, 2015b:184).

Giddens, Marx'in dini bir kenara attiyi gorusine katilmaz. Kanit olarak da
Marx’in dinin “kalpsiz bir diinyanin kalbi” oldugu, “glinliik gergekligin acimasizligindan
kacip siginilan bir liman” oldugu goéristiine yer verir. Giddens, ayrica, Marx’in
geleneksel bigimiyle dinin ortadan yok olacagi goéristine katilir. Ancak bu yok olus,
dindeki mefkureler ile degerlerin yanlis anlasiimasindan dolayi degdil, “dinde ickin
olumlu degerlerin insanligin gelisimine blytik élglide yén veren idealler olabildigi icin”
gerceklesecektir (Giddens, 2005:532).

Marx’in ateist bakis agisina goére, din, beseri bir Griin olup dini Greten insan,
soyut bir varliktan ziyade devlet ile iligkisi olan sosyal bir varliktir. Devlet ve toplum,
dini kullanarak gercekligi ters ytz ederler, ancak dinin tek varolus sebebi devletin
varligina iliskin degildir. Din, ayrica, “halkin mantigi; onun onur, cosku, ahlak, teselli
ve onanma arayiginin® kiiresel bir olusumudur. “insani éziin metafizik yorumu olarak
din, insanin kendine, topluma ve gercgeklige yabancilasmasini sadlayan, insanligin
gocukluk dénemine ait bir yanilsamadir’ (Ozyurt, 2014b:215). Tanri ise hem insanin
“kendine yabancilagsmis 6z-bilinci” hem de otoriteyi mutlaklastiran, egemen siniflarin

cikarlarini kollayan “bir statti araci, yénlendirici bir sembol’dir (Ozyurt, 2014b:221).

2.5.3. Auguste Comte

Dinin doga yasasiyla ortisen bicimde gelistigini distinen Comte, “cagin
dininin pozitivist bir etkide bulunabilecegini ve bulunmasi gerektigini’ savunur. Bir

taraftan gegcmise ait dinin gecerliligini kaybettigini distinmekte, diger taraftan ise
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bunalim yasamakta olan modern toplumlarda dinin insanlarin ihtiyaglarini giderdigini
ifade etmektedir. Dinin sosyal ihtiyaglari karsilama misyonunu vurgulayan Comte,
ayrica dinin toplumsal anlasma saglayarak sosyal dizeni tesis ettigini ileri sirer.
Comte’a gore, insan, ruhsal glce ihtiya¢ duyar ve kendisini asan seyleri sevme
ihtiyacini gidermek i¢in de dine yonelir. Ondokuzuncu yuzyilda “sekdiler hiimanizmin
programini formiile eden” Comte, dinin artik yerini bilime devrettigini belirtir (Alver,
2015:51; Aron, 2010:91-92).

Akhin yani sira modernitenin dayandigi diger bir nokta, ilerlemeyi temsil eden
doga bilimleridir. S6z konusu ilerlemenin araclari ise deney ve go6zlemdir. Bu
perspektifte sosyolojinin isim babasi August Comte dnclliguiinde pozitivist yaklasim
ortaya cikmistir (Demirezen, 2015:36). Comte’a goére din, daha pozitif dislnce
formlar karsisinda yok olmaya mahkum primitif ve buylsel bir dislince tarzidir
(Glnay, 2017:222). Comte’'un bu Onermesi, apacik bicimde pozitivizmin asiri
genellemeci ve evrimci/olgucu bir yasalar kimesine tabi tutarak aciklamaya calistigi

dinin tarihten ¢ekilecedi yonundeki kehanetine dayanmaktaydi (Subasi, 2014:48).

Comte, teolojik ve askeri niteliklere sahip toplumun ortadan kalkmasiyla
bilimsel ve sanayi toplumun doddugunu, bdylece din adamlarinin ya da teologlarin
disiince bigimine dayanan gec¢mis doénemlerin dislince bigiminin yerini bilim
adamlarinin disunce bigimine dayanan modern ¢agin disince bigimine biraktigini
ifade eder. Bir diger ifadeyle, toplumsal kategori olarak, bilim insanlari artik toplumsal
dizene ait ahlaki ve dusunsel temeli olugturan teologlarin yerini almakta ve bdylece

din adamlarinin dinsel gucu de miras olarak onlara gegcmektedir (Aron, 2010:62).

Sosyolojiyi “Sosyal Statik” ve “Sosyal Dinamik” olmak Uzere ikiye ayiran
Comte’a gore, statik toplumdaki temel unsurlar “aile, devlet ve din”dir. Bunlar olmadan
bir toplumu tesis etmek imkansizdir. Toplum duzenin iyi ya da kétu, tam ya da eksik
olusu bu 6geler arasindaki dengeye baglidir. Egya ve insanin dogasindan varolan din,
toplu bigimde yasamakta olan insanoglu igin zaruri bir kurumdur. insan toplulugunun
oldugu her yerde din vardir. Ancak Comte’un “pozitif toplumun pozitif bir dini olmasr”
gerektigi gorusu, onu neredeyse yeni bir din kurucusu yapmaktadir. Dinamik agidan
topluma bakildiginda ise Comte, toplumlarin evrim kanununu arastirmig, din Gzerine
kurdugu U¢ Hal Kanunu'nda bunu sistemlestirmistir. Burada Comte, dinin “insan
diisiincesinin hareket noktasinda” bulundugunu savunur. Comte, Ug Hal Kanunu ile
insanlik tarihini, birbirini takip eden U¢ devreye ayirmistir: Birinci devrede, teoloji yani

din, insanhga ait ilk dislince bigimini, dinya goérlsind ve hayat anlayisini
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olusturuyordu. Bdylece kisi, cevresinde meydana gelen olaylari, 6zellikle firtina,
simsek vs gibi doga olaylarini insanustu varlik ve guglerle agiklamak yoluna gitmigtir.
Sonraki devrede, dinin nispeten 6nemini korudugu, dogdaustu gugclerle yapilan
aciklamalarin hakim oldugu metafizik dénem geldi. Bu dénemde Kisi, ¢cevresinde
ortaya ¢ikan olaylara artik ilahi anlamlar ylklemek yerine cevher, doga kuvveti, cazibe
gibi metafizik kavramlarla olaylari agiklama yoluna gitmigtir. Son olarak, doga bilimleri
¢agi olan pozitif devrede Comte, insanligin pozitif bir dine sahip olmasi gerektigini ileri
surer. Bu dinin de “insanliga veya topluma tapinma seklinde olmasi gerektigini”
belirtir. Bir diger ifadeyle, Comte, insani dinin hem 6znesi hem de onun igeridi yaparak
dinin insan ve toplumu asan dogalsti ve ilahi tarafini hice sayar (Gunay,
2017:139,244). Comte’un yapmis oldugu oneri, inang ve dogmanin birakilip yerine
bilimsel bir temele dayanan bir “insanlik dini’nin kurulmasi ve bu yeni dinin merkezine
de sosyolojiyi yerlestirmekti (Giddens, 2005:8). Ozellikle Comte, Durkheim ve Marx,
din ve toplum arasindaki karsilikli iligkileri determinist bir tarzda anlayarak, toplum
hayatinda dinin kendisine has badimsiz varligi ve dinamizmini inkar etmislerdir
(Glnay, 2017:89).

2.5.4. Emile Durkheim

Bir Fransiz akademisyen olan Durkheim (1858-1917) sosyoloji alaninin
kurucularindan biri olarak kabul edilir. Sosyolog Emile Durkheim (1915)e gére dini
inanglar toplumu bir arada tutmaya yardim eden bir sosyal tutkaldir. Durkheim,
baslangicta dini bir toplumun ahlaki kimligini sekillendiren kolektif inanglar ve
uygulamalar olarak gérmus ve modern demokratik toplumlarda dinin giderek daha az
rol oynadigini ileri sturmuistir. Ancak daha sonra ilkel Avustralyali “totemizm”
calismasi bu dusuncenin gercekleri yansitmadigini ortaya ¢ikardiginda goruglerini
degistirdi. Ona gore, dinsel yagsamin ilkel formlari, sadece geleneksel toplumlara degil
modern toplumlara da nufuz etmektedir. Dinin ilkeleri ve ayinleri degismis olsa da,

temel bigimleri degismemistir.

Durkheim esasen ilkel ve modern dinin kaynagini agiklamayr amaclamigtir.
Modern toplumun dini kaynaklarinin uzmanlasma ve ideoloji temelli sebepler
yuzunden dogrudan arastirilamamasi, Durkheim’t din meselesini ilkel toplumlar
baglaminda incelemeye ydneltmistir (Subasi, 2014:51). Durkheim, kuskusuz en
dnemli eseri olan “Dinsel Yagsamin llkel Bigimleri” kitabi ile en siradan ve en primitif
dinsel yapilarini analiz ederek genel bir din kuramini olusturmayi amaglamistir.

Durkheim’in Avustralya kabilelerindeki klan sistemini ve totemciligi betimledigi bu
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kitabi, Avustralya totemciliginin incelemesinden ¢ikan bir dinsel 6z (genel dinler)
kuramini icerir. Durkheim’a gore, dinyanin ‘kutsal olan’ ve ‘kutsal olmayan’ olgular
seklinde taksim edilmesi dinin 6zunu teskil etmektedir (Aron, 2010:248-249). Kutsallik
tasiyan olgular, “korkuyla karisik saygi ve korku duygularini gerektirir ve glinliik
olandan ya da kutsal olmayandan ayrilir’. Kutsal olan, ritieller, dua, kurban kesme
vb. 6zel dinsel torenlerle duzenlenir; faydasinin yanisira tehlikesi de olabilir ve
cogunlukla “bzel tabular aracilidiyla kutsal olmayandan ayrilir’. Durkheim, bir
toplumun bir ideal yaratmaksizin hem kendini yaratamayacagini hem de yeniden
yaratilamayacagini ileri surer. Yani, “dinsel sistemler icindeki sembol ve inang dizileri,
toplumlara dagilmis ahlaki duyqular ve ortak kimlik hisleri hakkinda bir diisinme ve
yogunlasma yolu saglamaktadir’ (Smith, 2005:25). Durkheim, arastirmasinin
sonunda, dinin en ilk / yalin / ilkel biciminin totemcilik oldugu sonucuna varmistir
(Subasli, 2014:51). Totemcilik dinin 6zinu aciklamaktadir. Tanrisiz dinlerin, hatta
ustan dinlerin varligi dikkate alindiginda, dinin 6z bir Tanriya inanmak degildir.
Durkheim’a gore Uustin dinler kuraminin dinin ilkel bigimlerinin incelenmesine
dayandiriimasi dogru ve mimkuindir. Dinsel ¢ikarlarin toplumsal ve ahlaksal
cikarlarin simgesel bicimi oldugunu ileri siren Durkheim’a goére, bilim batiun dinlerin
derin gercgekligini kesfederken bir din yaratmaz, ancak toplumlarin her ¢agda ihtiya¢
duyduklarn Tanrilari yaratabilecedi konusunda guven verir (Aron, 2010:248-249).
Durkheim igin agkin varlik (Tanri) inanci dinler tarihinde daha sonra ortaya ¢iktigi icin
onun din anlayisinda askin bir varlik inanci yoktur. Bu konuda érnek olarak da Budizm

ve Jainizm gibi bazi dinlerde agkin varligin olmamasini verir (Demirezen, 2015:104).

Durkheim’in dayanisma, ritlel, din ve sembolizm ile ilgili dlisinceleri, onu
cagdas kaltir kurami igin dnemli bir kaynak noktasi yapmaktadir (Smith, 2005:105).
Durkheim’a goére “Din, kutsal geylerle ilgili inang ve amellerden miirekkep
birlesik/biitiincdl bir sistem olup dokunulmaz ve yasak kabul edilen seylerle ilgili 6yle
bir inang ve ameller biitiinlidiir ki miintesiplerini bir tek manevi/ahlaki cemaat halinde,
Kilise diye adlandirilan bir cemaatte birlegtirir.” (Coskun 2006’dan akt. Subasi,
2014:20). Durkheim igin din, sahsi degil toplumsal bir sirectir. Ornegin,
Avustralyallarin totem hayvanlarina tapmalarinin sebebi, gruplarinin birligini temsil
ettiklerini dugsinmeleriydi. Bir kez totemin kutsalligi benimsendiginde, o totemin
etrafinda toplanan bireylerin olusturdugu topluluk da “kutsal bir varlik” niteligi
kazaniyordu. Bundan dolayi, totemlere kargi duyulan saygi, toplumun genel yapisina
duyulan saygiyla 6zdesti. Dinsel olana duyulan saygi, otoriteye duyulan saygiya
esdegerdi. Gozlemleri sonucunda Durkheim’in vardigi dnermeye suydu: toplumun

kendisi, dinsel tapmanin gercek nesnesiydi (Mardin, 1992:48). Toplum, Uyeleri
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araciligiyla olgularin bazisini kutsal, digerlerini din-disi seklinde tanimlayarak dini
yaratir. Dolayisiyla, Durkheim’a gore, toplum tim dinlerin kaynagidir (Subasgi,
2014:52). Durkheim igin “toplum, bireylerin ve eylemlerin somut toplami oldugu
kadar, ayrica bir fikir ve inanig idi”. Din, bir pratikler sistemi olmasinin yani sira, “amaci

dunyay! agiklamak olan dusunceler sistemi’dir (Smith, 2005:27).

Dinin 6zin0 ve baslangicini tamamen toplumsal sartlardan hareketle rasyonel
olarak aciklamaya c¢alisan Durkheim, dinin dogasi hakkkinda Comte ile hemfikirdir.
Durkheim sosyolojisi, 6zinde “kolektif suur” anlayisina dayanir. Kolektif suur,
toplumdaki ortak dustincelerin tamamidir. Toplumun kolektif distincelerinin esasini
ise dinsel inang ve disiinceler olusturur. Ayrica, Durkheim intihar adli eserinde dinin
cesitli sosyal olaylar Uzerinde etkisinin oldugunu ve dine baghlikla intiharlarin azlik-
coklugu arasinda iliski bulundugunu ifade eder. Ornegin, intihar vakalarinin
Katoliklere kiyasla Protestanlar arasinda daha ¢ok yaygin oldugunu ve bunun nedeni
olarak da Katolikligin toplumu ve onu olusturan kigileri ¢ok daha fazla birbirine

baglayip buttnlestirdigini ileri stirer (Glunay, 2017:156-157).

Durkheim’in din algisinda diger dnemli nokta, kutsalla ilgili inang ve pratiklerin
bir gruba ait olmasidir. Dinin bir gruba ait olmasi, dini daha ¢ok bireysel bir faaliyet
olan blytden ayirmaktadir. Ayrica Durkheim’a gére toplum dinin kaynagidir ve bunun
iki farkli bigimi vardir: ilk olarak, Avustralya yerlilerinde rastlanilan en ilkel din olan
totemcilik, dinin evrensel 6zunu gdsterir ve dinin 6zUndn anlasiimasini saglayan bir
deney niteligindedir. CUnkd glinimz dinleri gelismis toplumlarda karmasiklagmistir.
Durkheim, totem dininde insanlarin farkinda olmadan toplumlarina tapindiklarini ya
da kutsalligin “her seyden énce toplumun kendisini temsil eden ortak ve her tiirli
kigisel Ozellikten uzak gilce” baglanmasi oldugu goérusunu savunur. Totemcilik
klanlarin dinidir ve her bir klan ise totem Uzerinden bir araya gelmis bir topluluktur.
Dolayisiyla, totemlerin kutsalligi totemin kendisinden kaynaklanan bir gucten degil,
temsil ettikleri gligten, yani klanlarindan kaynaklanir. Ornegin, cok giigsiiz hayvanlar
veya bitkiler totem olabilmektedir. Bunlarin bu kutsalligi, temsil ettikleri s6z konusu
klanlardan kaynaklanmaktadir. Totem olup kutsallik kazanan hayvanlar ve bitkiler ile
bunlarin resmedildigi nesnelerin yenilmesi ve dokunulmasi yasaktir. Totemler ve
onlarla iligkili nesnelerin digindaki her sey profandir. Kisaca, dinya kutsal olan ve
kutsal olmayan seklinde iki gruba ayrilir ve toplum kutsanan bir glice dénustarular.
Durkheim’a goére, toplumun dinin kaynagi olugunun ikinci bigimi sudur: Toplumsal
cosku, dini duygulari ve kutsali gérindr kildigi i¢in toplum yine dinin kaynagi olma

durumundadir. Ornegin, ayinlerde veya toplumsal kutlamalarda insanlar kendi
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bireyselliklerinden siyrilirlar ve toplumsal glict daha Ust bir gli¢ olarak hissederler. Bu
sekilde dini duygu ve pratikler hem gig¢ kazanir hem de yeni tecribeler ortaya ¢ikar
(Demirezen, 2015:105-106).

Din, modern toplumlarda sekil degistirerek varligini devam ettirecek diyen
Durkheim’e gére, 6limsiz bir incil olmadigi gibi insanigin da yeni bir incil
Uretemeyecegine dair her hangi bir sebep de yoktur. Dolayisiyla, dinin kaynagi toplum
oldugu icin onun yok olmasi s6z konusu degildir. Sekllerlesme veya diinyevilesme
olarak gdézlemlenen olgu ise eski tanrilarin 6élmesi ve yeni tanrilarin heniz
dogmamasindan kaynaklanmaktadir. Durkheim’e gore, yeni ilahlar ve yeni kutsal
kitaplarin dogmasi yakindir (Demirezen, 2015:106). Yani, gelecekte din, kuvvetle
muhtemel farkl bicimlere buriinmis de olsa varligini devam ettirecektir (Giddens,
2005:533).

Durkheim dini, Marx'in aksine, esas olarak sosyal esitsizliklere veya gug
iligkilerine atfetmez ve dini, toplumdaki kurumlarin 6zellikleriyle birlikte ele alir
(Giddens, 2005:532). Durkheim’a gore, din “insanin kendi disinda algiladigi ve onu
hem kisitlayan hem de destekleyen” bir gugtir; “toplumun kendisi hakkindaki
bilincidir. Bu ‘gl¢’ esasinda “toplumun kendi giictidiir’. Bu baglamda, dini distnceler,
“kolektif gerceklikleri yansitan kolektif dlisiincelerdir’ ve bu diinyanin kutsal olan ve
dinyevi olan seklinde ikiye ayrilmasina dayanirlar. Durkheimci yaklagimda, bir
toplumdaki dini ritdeller, o toplumun cemaat ruhunu, “birlesik niteligini”,
yansitmaktadir (Berktay, 2000:18-19).

Sosyal iligkileri dizenleyen geleneksel norm ve degerlerin ¢ézilmesi sonucu
“bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan baglarinin zayiflamasi, hatta ortadan kalkmasi
durumu” olarak tanimlanan ve ilk kez Emile Durkheim tarafindan “toplumsal dlizen

<

eksikligi” anlaminda kullaniimis olan (Kirman, 2004:23) anomi kavrami, Mestrovic’'e
gore, her ne kadar Talcott Parsons ve Robert Merton gibi sosyologlarca ‘kuralsizlik’
anlaminda kullaniimig olsa da Durkheim'in anomi'yi tanimlarken kullandigi
“dereglement” kelimesi Fransizcadan ingilizceye “delilik, cilginlik, glinah” bigiminde
cevrilmesi daha dogru olacaktir. Bu c¢ercevede, Durkheim’in anomi’den Kkasti
kuralsizlik degil, buyuk olasilikla her tir verili kurala aykiri irrasyonel bir davranigtir.
Ayrica, bu baglamda, moraliteyi dini hayat ile 6zdes gdren Durkheim, anomiyi
gunahin sekller tirt olarak kabul etmektedir. Bir diger ifadeyle, anomiyi de “sekiler
glnah” olarak moralitenin vyitimi olarak nitelemistir (Mestrovic, 1988:60,62).

Durkheim’in anomi tanimi, her seyden édnce modernitenin patalojik bir boyutunu ifade
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etmektedir. Schopenhaur felsefesinde cisimlesen, Nietzsche'de zirve yapan anlayis
baglaminda modernitenin Aydinlanmayla baglayan aklin egemenliginin 19. yazyil
sonunda kaulttrel hayatta bir ¢éklse neden oldugunu, Durkheim da kabul etmekteydi
(Saribay, 2012:216).

Modern dinyanin yasadigi ¢ok hizli ve yogun degisim, onemli toplumsal
sorunlara yol acmaktadir. Bu modern degisim slrecleri, yeni ve acik degerleri
sunmadan geleneksel hayat tarzlarini, ahlaki ve dini inanclari alt tst etmektedir.
Durkheim, bu yikici kosullari, modern toplumsal hayatin ortaya ¢ikardigi “amacgsiziik
ya da umutsuzluk duygusu olan anomiye” baglamaktadir. Modern toplumsal
gelismeler, gegcmiste dinin getirdigi “geleneksel ahlaki denetleme ve élgliler’i, Gnemli
Olclide parcalamakta; bu da modern toplumun pek ¢ok bireyini, “kendi giindelik
yasamlarinin anlamdan yoksun oldugu duygusuna” yoneltmektedir (Giddens, 2005:9-

10).

Totemin kutsal sayllmasi, onun bizzat insan toplulugunun bir simgesi
olmasindan ileri gelir. Clnkl totem, o toplulugun temel degerlerini yansitir. Ayrica,
toteme karsi duyulan buydk sayginin dayanagi da esasinda temel sosyal degerlere
duyulan saygidir. Dolayisiyla, “dinde de tapinilan nesne, gercekte toplumun
kendisinden baska bir sey degildir.” (Durkheim, 1915). J. Wach, Durkheim’ delilsiz
olarak dinin 6znesi ve nesnesinin ayni olusu konusunda pesin hukimlere sahip
olmakla; G. Mensching ise Durkheim’i Comte’un dini, toplumun bir iglevi seklinde
kabul eden pozitivizminden esinlenerek “dinin 6zii ve baslangicini tamamen akil
yoluyla agiklamaya calismakla” suglamaktadir. Dolayisiyla, din Durkheim ve onun
izinden gidenlerin iddia ettikleri gibi ‘sosyal hayatin basit bir salgisi’ degildir (Gunay,
2017:223). Subasrna gore din sosyolojisinde Durkheimci ve Weberci olmak Utzere
birbirine genelde zit iki gelenek vardir. Durkheim, genel olarak dinin toplumsal
islevlerini calismig; Weber ise dncelikle 6lum, cile ve ser gibi temel ahlaki problemleri
ve kurtulus durtisind ele almistir (Subasi, 2014:51). Weber, Durkheim’dan farkl
olarak, din ve sosyal degisme arasindaki iliskiye yogunlasmistir (Subasi, 2014:55).

2.5.5. Max Weber

Weber'in kuramsal ¢caligma alani, ekonomik organizasyon ve igleyisten siyasal
sistemlere, resmi organizasyon ve hukuk problemlerine kadar uzansa da odaklandigi
en merkezi alan dindir (Parsons, 2012:26). “/lk sistematik ve bagimsiz din sosyolojisi

biliminin kurucusu” olan Weber, dini davranigin ekonomi, ahlak ve kismen de siyaset
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ve egitime olan etkileri Uzerinde durmustur. Dini olaylar ile ekonomik olaylar
arasindaki iliskinin tam olarak aydinlatilmasi, Weber’in incelemelerinin ana problemini
olusturur. Dinsel olaylar ile ekonomik olaylar karsilikh olarak birbirlerine baglidirlar.
Onlari birbirinin siradan bir islevi biciminde kabul etmek ya da tek tarafl bir yorumlama
yapmak yanlis olur (Gunay, 2017:169-170). Weber, Bat’'nin gelismesi Uzerinde
Protestanhigin yaptigi etkileri arastirmis; farkh toplumlardaki sosyal ve iktisadi hayatin
din tarafindan nasil yonlendirildigini incelemis ve sonucta, érnegin, “dogu dinlerinin
sanayi kapitalizminin éniine asilmaz engeller koydugu’ yargisina varmistir. Cunki
Hinduizm ve Konfligyanizm, Weber'in ifadesiyle, ‘Gteki diinya’ dinleri olup bunlarin
kutsal deg@erleri “maddi diinyay! kontrol altina alma ya da sekillendirme” (zerine
odaklanmamaktadir (Giddens, 2005:534). Weber'in birincil ilgisi, toplumlarin
dengesini guglendirme gorevini Ustlenmis din degil, sosyal degisim dinamiklerinin

kaynagi olan dindir (Parsons, 2012:35).

Weber, sekilerlesme kavramini din sosyolojisine katan ilk sosyologdur.
Ancak, bu kavramdan ziyade rasyonellesme, entelektiel rasyonellesme ve buyus(
bozulan dinya kavramlariyla dne ¢ikar. Weber'e goére rasyonellesme, davranisin
sistemli olmasi ve aragsal rasyonalitenin hayata hakim olmasi demektir (Demirezen,
2015:107). Weber, bilim, modern teknoloji ve burokraside meydana gelen
gelismelerin timunu rasyonellesme, yani sosyal ve iktisadi hayatin, faaliyet ilkeleri ve
teknik bilgiler dogrultusunda duzenlenmesi olarak betimlenmistir. Geleneksel
toplumlarda bireylerin tutum ve deg@erleri cogunlukla din ve gegmisten gelen toreler
tarafindan tayin edilirken, modern toplumlarin gindelik yasaminda siyasetten dine
veya iktisadi faaliyete kadar giderek daha fazla alanin rasyonellesmesi s6z konusudur
(Giddens, 2005:14).

Weber'e gore, modern bilimler, din olarak bdlimledidi bir sey olmadan insan
toplumuna iligkin higbir seyi bilemeyecektir. Her toplum dogaustu bir dizen, ruhlar,
tanrilar ya da dogasi ve eylemlerinin sira digi, engelleyici ve rasyonel olarak akil
erdirilemeyen deneyimlerine bir sekilde anlam kazandirdigi, birbirinden farkli ve bazi
bakimlardan siradan “dogal” olaylarin hukmedicisi olarak dusunulen guglerin Gstinde
kisilik yuklenmeyen gugclere iliskin bazi kavramlara sahiptir (Parsons, 2012:32).
Weber, “dinsel inanglarin insan yasamindaki merkeziligini ve evrensele yakin dnemini
ortaya c¢ikararak, kiltiran 6zerkligine alan acar’ (Smith, 2005:34). Dinin emrettigi
kurallar, Tanri yeni bir emir indirmedikge yoruma agik ama degistirilemezdir ve bir

butun olarak evrenin kurallari gibi sonsuza dek gegerlidir (Weber, 2012:341).
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“Din yasal kurumlar ve sosyal adetler alaninin tiimu lzerinde tipki sembolizmin
bir kdiltiiriin belirli temel unsurlarini ve biyiisel tabularin buyrugunun insanlar ve
esyalar ile somut iligki tirlerini kaliplastirdigi bigimde kaliplastirici bir etkide
bulunur.” (Weber, 2012:342).

Kulttrin temel bir boyutu olarak dinin merkeziligine isaret etmelerinden dolayi
Weber ve Durkheim arasinda acgik benzerlikler vardir. Durkheim sezgisel duygulari
onceden temellendirir; fakat Weber soyut inang¢ sistemlerinin entelektlel icerigine
daha ¢ok énem verir. Aralarindaki en énemli fark, cagdas toplumlarda dinin rolline
yonelik tutumlaridir. Durkheim “ahlaki baglarin ve kutsal amaclarin bugtntn dinyasi
icin hayati 6nemde oldugu”nu dusinirken, Weber buna karsilik ‘byu yitimi’ tezini ileri
surmastur. Bu tezi ile Weber, “anlamin modernligin baslamasi ile birlikte dinyanin
disina gikariimakta oldugunu” iddia eder (Smith, 2005:31). Ayrica, Durkheim’dan
farkh olarak, Weber, “din ile toplumsal degisme arasindaki iliski’ Uzerinde
yogunlasmistir (Giddens, 2005:533-534).

Din ve Kapitalizm: Cin, Hindistan ve Yakindogu dinlerini inceleyen Weber,
Ozellikle Cin ve Hindistan’da varlik gosteren ana dinsel sistemler ile Batidakileri
kiyaslayarak “Hristiyan inancglarinin belirli ybnlerinin kapitalizmin ortaya c¢ikigins’
onemli boyutta etkiledigini saptamistir. Bu sonug, Marx'in 6ngdrdigu sekilde sadece
“ekonomik degismelerle ortaya ¢cikmamisgtir’. Weber'e goére, “kiilttirel diigiinceler ve
degerler, toplumun bigcimlenmesine yardimci olurlar ve bizim bireysel eylemlerimizi
bicimlendirirler’ (Giddens, 2005:13).

Weber'in din sosyolojisindeki calismasi ilk defa “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” Uzerine yazdigi denemesiyle tanindi. Bu denemesinde Weber,
onem sirasina gore en basta gelen beseri sosyal eylem alaninda bir dizi teorik
problemi ortaya koydu. Asil mesele, insanlarin kutsal olani ve bdyle bir kavramsal
yapl i¢cindeki dinsel ilgilerini kapsayan kozmik evren algilarinin somut eylem ve sosyal
iliskilerini, ©zellikle ekonomik alanda etkileyip etkilemedigi ya da bigimlendirip
bicimlendirmedigiydi (Parsons, 2012:26-27). “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
adli eserinde “rasyonalite’nin bigimlendirdigi bir dinsel yapilanmadan (asketik/zihdi
Kalvinizm) s6z edilebilir. Bu dinsel yapilanma araciligiyla igerigini sekillendiren ve
“‘ekonomik zihniyet” olarak ortaya ¢ikan bir yeniden rasyonalizasyon da gorulebilir.
Weber, din (Asketik/ZUhdi Kalvinizm) ile rasyonalite arasindaki bu etkilesimin ortaya
cikisini “Kapitalizmin Ruhu” olarak adlandirir. Weber, bu terimi kullanirken, genel

olarak kapitalizme degil, 6zellikle “modern (rasyonel) kapitalizme” génderme yapar.
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Modern (rasyonel) kapitalizmin “ruhu”, onu geleneksel bigimlerinden koparan “bir tur
liberal aydinlanma”ya kargilik gelir: “Kapitalist Ruh” ile dolu insanin kendisini bu
dinyanin iglerinden uzaklastiran bir ara¢ olarak gordugu geleneksel dinden
uzaklagsmasidir (Saribay, 2012:252-253). Weber'in Protestan ahlaki tezi, “kurtulus,
lanetlenme korkusu, Kutsal Kitap’a buyuk saygi, ginaha 6fke ve Tanri’nin emirlerini

yerine getirme arzusu” i¢in askin ihtiyacglari vurgulamistir (Smith, 2005:93).

Weber’'e gore, “bir dinin ekonomik ahlaki, o dinin kendi Gyelerinden istedigi ve
kabul ettirdigi pratik davranis bicimlerinin toplamindan” meydana gelir. Clnku dinlerin
timu, bir taraftan belli inang ve ibadetleri kapsamakta, diger taraftan da mensuplarina
belli bir diinya gértsu ve yasam anlayisi kazandirmaktadir. Weber'in bu analizlerinde
en onemli nokta, Protestan ahlaki ile modern kapitalizm arasindaki iligkiyi ortaya
koymasidir. Modern kapitalizm, doga bilimlerin ilkeleri ve 6zel mlkiyet Gzerine tesis
edilmis, rasyonel olarak kurumsallasmis ve yonetilmis iktisadi bir girisimdir. Modern
kapitalizmin ruhu, “Protestanhidin ruhudur’. Yani, modern kapitalizm, varolugsal olarak
henidz gerceklesmemisken Protestan dininde “kendini hissettirmis, islenmis ve
hazirlanmigtir’”. Bu anlamda kapitalizmin ruhu, kapitalizmden 6nce kendini agiga
vurmustur. Clnkl Weber'e goére, dini, ahlaki ve ideolojik faktoérler ekonomik bir

kurumdan 6nce gelir ve onun kosullarini hazirlar (Ginay, 2017:170-171).

Weber, dini “insan topluluklarinin gelisiminin bir sonucu” seklinde degerlendirir
ve dinle alakali aragtirma materyalinin odagina din tarihini degil, Bati medeniyetini
yerlegtirmistir. Weber'e goére, “Protestan etiginin yayilmasi”’, rasyonellesmenin
baslangicini tayin eder. Kapitalizmin ruhu, bireysel yasam ile toplumsal geligimi
etkilemektedir. Ayrica toplumdaki dini anlayis ve yodneligler, toplumun ekonomik
davraniglarini tayin etmekte ve toplumlarin ekonomik degisimini etkilemektedir (Alver,
2015:52).

Weber, Protestan ahlakinin kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki rolind,
Almanya’daki istatistiklere gore en zengin ve kapitalist kimselerin Protestan olmalari
ile aciklar. Modern kapitalizmin en dnemli Ozelliklerinden biri olan is hayatinin
rasyonellesmesi, isi ve ¢alismayi kutsallastirmis olan Protestanlik’tan gelmektedir.
Ayrica, Protestanlik dini, dinya hayatini terk eden bir insan tipinden ziyade, “her
seyden oOnce kurtulusu dlinyada arayan” ve rasyonel bir hayat yasayan bir insan
idealini merkezine almistir. Bu anlayis da kapitalizmin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur
(Glnay, 2017:171-172). Economy and Society adli Unli eserinde Weber, sosyoloji

kuraminda kapitalist ekonominin dine nufusu konusunu “dinsel faydalar” ve “dinsel
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mallar’ seklinde iktisadi kavramlastirmalarla ¢ézimlemeye c¢alismistir (Saribay,
2012:246).

Biiyiiniin bozulmasi: Weber, modern toplumun ortaya ¢ikisinin beraberinde
sosyal eylem kaliplarinda dnemli degisiklikler getirdigini ve insanlarin bos inang, din,
tére ve uzun zamandir varolan geleneksel inanglardan uzaklastiklarini savunmustur
(Giddens, 2005:14). Weber’e gore, yasal-rasyonel otorite bicimi, “gelenek ve karizma
ile birlesmis daha dinsel ve sembolik olarak anlamli bicimlerin yerini aldikga bdydi
yitimi ortaya cikar” (Smith, 2005:33). Weber, geleneksel dinin Avrupa kultlrindeki
yaygin disusinl tasvir etmek icin “bir kurtulus teknigi olarak blylnin ortadan
kaldiriimasi” olarak tanimladigi, “dinyanin blytsini bozma” (the disenchantment of
the world) kavramini ileri surdl. Taylor (1989:17)Ya goére, Weber'in “blylnin
bozulmasi” terimi, yani insanlardaki anlamli bir diizen olarak kozmos algisinin yitimi,
onlarin daha énce manevi hayatlarini yasadiklari ufuklari tahrip etmistir. Nietzsche,
bu terimi onun meshur "Tanri 6ldi" pasajinda “Denizin tamamini nasil icebiliriz? Tum
ufku silip yok etmek igin bize stngeri kim verdi?...” diye kullanmistir. Nietzsche’nin
budalasi (fool) tarafindan tasvir edilen ufuk yitimi, siphesiz kiltirimuzde yaygin

olarak hissedilen bir seye denk digsmektedir.

Weber'in ifadeleriyle rasyonellesme, her seyin akilla agiklanabilecedine dair
inanci yerlestirmistir. Bu inang¢ da ironik bir sekilde diinyanin blydsinin bozulmasini
saglamistir  (Demirezen, 2015:36). Rasyonellesmenin dinyanin  buydsin(
bozdugunu ileri siiren Weber, bilyiisii bozulan diinya ile iki seye génderme yapar: ilk
olarak 16. ylzyilda ortaya ¢ikan, Protestanligin ve kapitalizmin baglangicini olusturan
Kalvinizm mezhebinde ayinsel ve blyusel tutumlarin terk edildigi gibi, bayuye yer
verilmeyen bir ahlaki tutumun benimsenmesidir. ikinci olarak ise diinya hakkindaki
bilgilerin gitgide daha az agkin varliklara atif yapilarak agiklanmaya bagladigi Batidaki
tarihsel gelismeye isaret eder. Weber, rasyonellesme ya da entelektiel
rasyonellesme ile, kiginin istemesi durumunda her hangi bir seyi istedigi zaman
ogrenebilecegine dair inan¢ ve bilgiyi kasteder. Dolayisiyla, rasyonellegsme,
Olgulemeyen higbir gizemli gctn olmadigini, kisinin prensipte her seyi sayisal olarak
kontrol edebilecegini ifade eder. Weber'e goére bu durum, dinyanin blylsinin
bozulmasidir. Clnku, ampirik ve deneysel metotlarla gizemler ortadan kaldirilabilir ve
kisinin artik ruhlari kontrol etmek igin blyusel araglara gereksinimi yoktur. Ozetle,
Weber'e gore, blylinin yani sira askin varlida yapilan atiflardaki azalma
rasyonellesmenin bir sonucudur. Ancak Marx’tan ayristigi nokta, bu siirecin sonunda

dinsiz bir toplumun ortaya ¢ikacagi 6ngérusiinden ziyade ¢agdas toplumlarda dinin
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olaylari aciklama otoritesinin zayiflayacagini ve dinin gu¢ kaybedecegini ifade
etmesidir. Ancak, Marx ve Weber’in 6ngorulerinin aksine, 6zellikle 20. yuzyilin ikinci
yarisinda dini referanslar toplumun bazi alanlarinda gucind korumus, hatta
artirmistir.  Ornegin, gunimizin tiketim toplumunda aligveris merkezlerindeki
mallarin buyidsel bir gi¢ kazanmasi, yani metalarin fetis haline getirilmesi ile birlikte
Ritzer'in ifadesiyle alis veris merkezleri ginimuzun katedrallerine donigmekte ve

blylsu bozulan diinya yeniden buyulenmektedir (Demirezen, 2015:106-108).

Weber'in dinyanin biylsunun her gecen gun biraz daha bozuldugu; gizem,
duygu, gelenek ve duygusalligin yok oldugu; bunlarin yerine de rasyonel hesabin
gectigi gibi din Uzerine gorusleri dikkat ceker. Rasyonellesmenin temelinde, toplumsal
Oznelerin kisisel-olmayan iliskiler baglaminda, etrafindaki diinyay! daha fazla kontrol
etmek amaciyla bilgiye daha c¢ok basvurmalari vardir. Fakat rayonellesme,
beraberinde “daha fazla 6zglrlik ve Ozerklikten ziyade, amaclarin araclarini”
yaratmakta (6rnegin, modern buirokrasilerdeki kurallara koéle gibi itaat etmek) ve bireyi,
rasyonellesmis kurumlarin ve etkinliklerin ‘demir kafesi’'ne hapsetmektedir (Marshall,
1999:11-12'den akt. Subasi, 2004:71-72). Bir diger ifadeyle, “insanlar, agkinhigin bazi
bicimlerine ulasmaktan ya da sonsuz anlamlarin pesinde olmaktan ¢ok, odagini
etkinlik ve rasyonalite Uzerine kuran bir blrokrasi ¢aginda yasamaktadir. Yagsam,
kendi amag duygusunu kaybetmis ve insanlar, Weber’in, anlamsiz burokrasisinin ve
rasyonalizmin ‘demir kafesi’ olarak adlandirdigi tuzaga dusurdimugtar” (Smith,
2005:31).

“Demir Kafes” metaforu: 1905 yilinda yayinladigi ve muhtemelen yirminci
yuzyllin en 6nemli sosyolojik eseri olan "Protestan Ahlakinin ve Kapitalizmin Ruhu"
makalesinde Weber, Kapitalizmin kokenlerini Kalvinizmin dini degerleri ile

iliskilendirmis ve burada meshur “demir kafes” metaforuna yer vermistir.

Weber’in kendisinin kullandigi ifade “celik kadar sert kabuk (stahlhartes
Gehéduse, or shell as hard as steel)” olmasina ragmen, Talcott Parsons bunun
cevirisini “demir kafes (iron cage)” biciminde yapmigtir. Weber’in kullandigi ifade,
Parsons’inkinden daha karmasik ve daha moderndir. Demir kafes metaforu, kendi
yaratimlarinin  sosyoekonomik vyapisinda sikigip kalmigs modern insanlarin
caresizligini 6zetlemektedir (Baehr, 2001:153-154). Sekuler modernite, modern bireyi
tehdit etmektedir ¢unku enstrimental olarak Uretilen maddi mallara bagimh hale

getirerek onu bir kisir déngu (demir kafes) icine hapseder.
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Weber’'in “modernitenin demir kafesi” imgesi genellikle sonsuz bir kurallar ve
yonetmelikler akisi Ureten buylk hukumet barokrasileri ile iligkilidir ve bireyi iyi
tanimlanmis beklentilere uygun yagsamaya zorlar. Ancak Weber'e gore demir kafes
sadece modern bireyin disinda gézlemlenebilen bir olgu degil; ayni zamanda zihnin
icinde yer almaktadir. Weber, demir kafes imgesini sundugu Die protestantische Ethik
ve die Geist des Kapitalismus'deki Unli sons6zinde, Nietzsche'den alinti yaparak
modern dunyanin sakinlerini “Ruhsuz uzmanlar, kalpsiz sehvetliler’ diye niteler; “bu
yoksunluk, insanhdin daha 6nce asla basaramadigi bir medeniyet dizeyine ulastigi
hayaline kapiimistir” (Weber 1985: 183).

Weber'e gore, demir kafes modern burokrasiler ve modern bireylerin birlesik
egilimlerinin sonucudur. Modern bireylerin gosterdigi belirli bir davranis tlrl yoluyla
muamkuin kilinan, modern burokrasilere ait kolektif davranisin kalibidir. Her iki olgu,
ayni “modernlesme” surecinin ciktisidir, ki bu Weber'e gore 6ncelikli olarak bir
‘rasyonellesme’ (amaca donidk rasyonalitenin  kurumsallasmasi) surecidir
(Hoogenboom, & Ossewaarde, 2005:601).

Otorite: Weber'e gore bir toplum, bir cesit “otorite” (ya da “tahakkim”)
olmaksizin istikrarli olamaz. Otorite, ‘belirli bir icerige sahip bir komutun belirli bir grup
insan tarafindan yerine getirilebilme olasihgidir (Weber 1968: 53). Otorite, hesaplar,
idealler, ¢ikarlar, vb gibi ¢esitli boyun egme gldulerine dayanabilir, ancak baska bir
element, yani mesruiyet tarafindan iktidar istikrarinin kullanimini saglar. Dolayisiyla
otorite, mesru iktidardir, iktidari kullanma hakhliginda egemen kilinmiglarin, baskin
olanin inancidir (Weber, 1968: 212-215). Cok iyi bilindigi Uzere, Weber U¢ saf otorite
turG ayrimi yapar: geleneksel, karizmatik ve yasal-rasyonel otorite. Yasal-rasyonel
otorite, yurarlikteki kurallarin mesruluguna olan inanca ve bu kurallar altinda komut
vermek icin otoriteye yukseltilenlerin hakkina dayanir. Modern toplumda istikrar,
dolayisiyla demir kafesin kendisi, yasal-rasyonel otoritenin varligiyla muimkun
olmustur (Weber, 1968: 215). Yasal-rasyonel otorite, “Onemli derecede
birokratiklesmis cagdas toplumlari niteler. idari etkinlikleri yargilayan standartlar
olarak yasa, prosedur ve verimliligin rolind vurgular” (Smith, 2005:33). Modern
bireyler, modern burokrasiler tarafindan iktidarin (power) kullanimini kabul ettiler,
gunku mesru oldugu dusunultyordu (Hilbert, 1987). Benzer sekilde, gunumuzde dini
yayinlara insanlarin kanalize olmalarinin ve onlarin igerigini pek sorgulamamalarinin
arkasinda yatan sebeplerden birinin tele-vaizlerin anlattiklarinin mesru olduguna

yonelik glgla inangtir.
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Otorite ya da mesru egemenlik bicimleri ile ilgili olarak yonetimin daha genis
anlam yapilarina referansla mesrulastirildigini vurgulayan Weber, bu sireci anlamak
icin U¢ ideal tip (gerceklik modelleri ya da gergekligin basitlestiriimis yorumlar) ileri
surmustdr: “geleneksel otorite”, “karizmatik otorite” ve “yasal-ussal otorite”. Yasal-
ussal otorite, 6nemli derecede burokratiklesmis cagdas toplumlari niteler. Weber, bu
otorite bicimi ile idari etkinlikleri yargilayan standartlar olarak yasa, yontem ve
verimliligin roliinG vurgular ve yasal-ussal otoritenin gelenek ve karizma ile birlesmis
daha dinsel ve sembolik olarak anlamli bigimlerin yerini aldikga blyu yitiminin ortaya

cikacagini ifade eder (Smith, 2005:32-33).

Sosyal eylem: Durkheim ve Marx gibi sosyolojinin ilk evrelerindeki
dusundrlerin aksine, Weber, sosyolojinin “yapilar lizerinde degil’, sosyal eylemler
Uzerinde yogunlasmasi gerektigini savunmustur. Clnki ona gore degismenin
arkasinda yatan guc¢ insan gudilenmesi ve insanin dustnceleridir. Weber,
dusuncelerin, degerlerin ve inanglarin donusumleri gerceklestirme guclne sahip
oldugunu iddia etmigtir. Bir diger deyisle, bireyler “ézgiirce eyleme ve gelecegi

bicimlendirme gliciine” sahiptir (Giddens, 2005:13).

Bireyin sosyal eyleminin yapisal doénlsim dizeyi olan rasyonellesme,
bireylerin dlinyayl anlama bi¢imini degdistirdi. Modern diinya, Weber'e gore “blylsu
bozulmus” (disenchanted) bir diinyadir, yani bu diinyada sosyal ve dogal slre¢ ve
olaylar artik tanrilara, ‘kadere’ veya diger metafizik inanglara degil, prensipte rasyonel
analiz ile anlasilabilen mekanizmalara atfedilmektedir. Ancak, rasyonalizasyon ayni
zamanda Weber'in “sosyal eylem” (‘6teki'ne dogru ydnlendirilen eylem) olarak
tanimladigi seye olan motivasyonu donusturiar. Weber'e gére, modern éncesinden
modern topluma gecise agirlikh olarak geleneksel bir sosyal eylem bigiminden amag-
odakli rasyonel bir sosyal eylem bicimine gegis eslik etmektedir (Hoogenboom &
Ossewaarde, 2005:602). Weber'in modernite vizyonunda, (amag-odakli) sosyal
eylem, 6znenin gelenek ya da sinif, mevki veya cinsiyet gibi ortak deneyimler
tarafindan aktarilan kolektif bir kimligi aciklayan bir sekilde duzenlenir; bu da 6tekinin

beklentileriyle uyum gosterir (Hoogenboom & Ossewaarde, 2005:609).

Weber'in demir kafes imgesinde, kurumlar dizeyindeki rasyonellesmenin
sonugclari ile bireysel sosyal eylem bulusur. Blrokrasinin ana karakteristigi su ki
rasyonel kurallara dayanir ve rasyonel bir sekilde islev gorir. Modern blrokrasiler
tarihsel rasyonellesme surecinin bir sonucu olarak rasyonel olarak hareket ederler,

fakat sirf modern bireylerin zihninde bir “uygulama noktasi’na sahip olduklari icin
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modern burokrasiler gorevlerini yerine getirebilmektedir. Modern toplumda amacg-
odakli rasyonalitenin egemenligi, burokratik kurumlar yoluyla bireylerin kolektif
davranis kalibina imkan saglar. Bu, tam olarak modern insanin modernitenin esiri
olmasinin nedenidir. Buna ragmen, Weber, cogu zaman modern bireyin demir kafesi
bir hapishane olarak deneyimlemedigini agik¢ca ifade eder. Artik sadece kendisi
rasyonel olmayan bir sekilde diginme ve hareket etme yeteneginden yoksun degil,
ayni zamanda amag-odakli rasyonaliteye dayanan kurumlar tarafindan yonetilmeyi
tamamen onaylamaktadir....Modern birey, modern burokrasilerinin kararlarinin
mesru olduguna inandidi icin hapis cezasini kabul etmektedir (Hoogenboom &
Ossewaarde, 2005:602).

islam: Weber'in islam dinine iliskin yaptigi tiplestirmeler (6rnegin “Savascilar
Dini”) sorunludur. Weber, genelde olarak Asya dinlerini cok blytsel, geleneksel ve bu
dinyanin reddine dayanan 6zelliklerini 6n plana c¢ikartarak resmeder. Bir “savascilar
dini” olan islam, stiphesiz kapitalizmin ruhu ile uyumlu bir ekonomik etik Uretmekten
de uzakti. islam’i kadinlar, liks ve milkiyet konularinda hazci olarak gérmesi
nedeniyle Weber, islam’i Prutanizmin karsit kutbu olarak konumlandirmistir (Turner,
1997°den akt. Saribay, 2012:254-255). Weber'in islam hakkindaki tahlillerinin daginik
oldugu kadar acele ve tek tarafli hilkkimlere dayandigini belirten Sabri Ulgener,
Weber'in “savascl dini” olarak islam ve “feodal yapinin ideolojisi” olarak islam
iddialarini reddeder. islam’i “sehirli bir din” olarak nitelendiren Ulgener’'e gore islam’in
asil meselesi, ekonomik bir etik yaratamayacak kadar ciliz bir kaynak olmasi degil,
dinya malinin “kibir, gurur ve tahakkim araci olarak” insanin i¢ dunyasina
hiikmetmesinin  dnlenmesini  saglamaktir (Ulgener, 1981b’'den akt. Saribay,
2012:259).

Weber'in, buyuk dinya dinlerine iliskin zengin deneysel incelemesi; onun
modern kapitalizm Uzerine dinsel etkilere odaksal ilgisi ve genel olarak Bati
rasyonalizm devrimindeki dinsel etkilere iligkin son derece kapsamli sorgulamasiyla
yurutiimastiar. Bu gercek sosyolojik perspektifin, Marx'in indirgemeci ekonomik
odaklanmasi ve Comte’un tarih incelemelerine iliskin indirgemeci pozitivistik

odaklanmasindan daha kapsamli oldugu iddia edilebilir (Weber, 2012:14).

2.5.6. Peter Berger

Din ve Toplum: Bergere goére din, Thomas Luckmann’in ifadesiyle

“gbriinmeyen din” sembolik anlamlar diinyasi kurmak yoluyla bir toplumun en temel
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degerlerini yasallastiran sembolik gergeklerdir. Berger, dini, kendisiyle kutsal bir
kozmosun kuruldugu insani bir tesebbus ve iki agamali bir yasallastirma sireci olarak
g6rir. Bu slrecin ilk asamasinda, din, toplumsal kurumlara ontolojik stattler vererek,
bir diger ifadeyle, “onlari kutsal ve kozmik bir bagvuru kaynag:r’ icine yerlestirerek
mesrulastirir. Sdrecin ikinci asamasinda ise, insanlarin gindelik hayatlariyla var
olduklar “toplumsal olarak kurulan anlam diinyalarinin gergekligini” surdurme islevine
sahiptir (Coskun, 2015:24). Dini en yaygin ve en etkili mesrulastirma kaynagi olarak
gbren Berger, dinin insanin toplumsal gerceg@i yapim sirecinde bu gerceklige bir
nomos (anlam) saglama ve bu gercekligi mesrulastirma ya da onaylandigini

belgeleme islevine sahip oldugunu ifade eder (Coskun, 2015:25).

Berger’e gore, din, insanin faaliyetiyle insa edilen, “her seyi kucaklayan kutsal
bir diizen, yani her an mevcut olan kaos karsisinda kendi kendini korumasini bilen
kutsal bir kozmos kurumudur” (Berger, 2015:121). Bir diger ifadeyle, kutsal bir kalip
icerisinde kozmiklesmektir. Buradaki kutsal kavrami, deneyim konusu belirli
cisimlerde (hayvanlar, insanlar, dogal ve yapay nesneler, nesnelestiriimis insan
kaltara formlari) varolduguna inanilan, “insanin disinda fakat yine de onunla iligki
halinde bulunan esrarengiz ve korkutucu bir gliciin niteligi'ni ifade eder (Berger,
2015:84-85). Berger'e gore, dinin ortaya koydugu kozmos hem insani kapsar hem
de onun otesindedir. Kutsal kozmos, insanin karsisina kendi digsinda var olan ¢ok
guclu bir gergeklik (reality) olarak ¢ikar. Ancak bu gergeklik, kendi kendine insana
seslenir ve onun hayatini en sonunda anlamli bir dizen igerisine koyar. Kutsal olarak
apacgik goérundr olmayan her olgu, profandir. Gindelik yasamin siradan isleri, aksi
ispatlanmadikga profandir (Berger, 2015:86). Ozetle, Berger, dinin insanin diinya insa
etme tesebbusinde stratejik bir rol oynadidini, dinin  insanin  kendini
digsallastirmasinin ve kendi 6z anlamlarini gerceklige zerk etmesinin en ylce siniri
oldugunu belirtir. Ayrica din, insani dizenin, varhdin timine aksettirildigini de ima
eder. Yani, din, evrenin butinind insan agisindan kayda deger bir varlik olarak

anlamanin curetkar bir tegebblsudur (Berger, 2015:88).

Berger'’e gore dinin iglevi, igerisinde insanlarin gunluk yasamlarini devam
ettirdikleri “toplumsal olarak kurulu dlinyanin gercekligini’ korumaktir (Berger,
2015:108). Berger’in uzerinde durdugu konu, belirli her hangi bir dinsel sistemin
toplumsal slreclerin bir sonucu ya da yansimasi oldugu degil, bilakis toplumu Greten
ayni insan faaliyetinin dini de Urettigidir. Her iki Grlin arasinda daima diyalektik bir iligki
olmustur. Dolayisiyla, belirli bir tarihsel gelismede bir toplumsal sire¢ dinsel bir

distncenin sonucu olabilirken, diger bir gelismede tam tersi de olabilir. Dinin nesnel
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ve Oznel gercekliginin kaynagi, yasamlari boyunca onu defaatle Ureten insanlardir
(Berger, 2015:116).

Berger, Kutsal Semsiye’de dinin dinya kurmada ve kurulan dinyanin
surdurdlmesinde hayati bir rol oynadigini ifade eder (Coskun, 2015:31). Berger'e
gore, din kalturel bir olgudur ve “dinin askin kbkeni kozmik diizeni saglayan Kutsal'da”,
yani Kutsal'in ortaya ¢iktigi Kozmos’ta aranmalidir. Durkheim, Marx ve Weber’in din
anlayislarini gugli bicimde sentezleyen Berger, din ve toplum iliskilerine “varlikbilim
konusunda hem idealist hem de materyalist gérisi dislayan diyalektik” bir

perspektiften bakar. Yani, din toplumun, toplum da dinin Grintdir (Coskun, 2015:25).

Berger’e gore, din insanlara sorunlari gozmede yardimci olsa da, her zaman
hayat icin anlamli degildir, sadece kriz anlarinda etkinlestirilir (Alver, 2015:53). Berger,
dini “insanin evrende kendisini ‘evinde/yurdunda’ hissetmesini saglayan bilissel ve
normatif yapr” seklinde tanimlar. Dinin 6zellesmesi (privatization), toplumsal hayatin
‘kamusal’ ve ‘6zel’ diye iki alana ayrilmasiyla alakalidir. Dinin, kamusal alandaki etkisi
¢ok az ya da yok iken, bireyin dinini yasayabildigi muhtemelen tek alan, ézel alandr.
Bireyin 6zel alani, modern hayatin yol actigi memnuniyetsizliklerle basa gikmak igin
en uygun toplumsal alandir. Berger, dinin, buyuk toplumsal kurumlarda deger kaybi
yasadidini ve bundan dolayl 6zel alanda kendisine daha fazla yer buldugunu ifade
eder (Unal, 2008:150).

Sanayi toplumunun sonuglarindan biri olan ‘ézel alan’, “ferdin katildigi ve
cesitli gbniillii iliski gesitleriyle kendini gergeklestirmesinin ya da tatmin etmesinin
umuldugu ekonomik ve siyasi alandan ayri bir toplumsal hayat alani” olarak
tanimlanabilir. Berger'e gore, sekulerlesmenin genel gucu, dini kurum ve sembolleri
daha 6nce 6nemli veya egemen konumda bulunduklari toplumsal alanlardan atmig

olsa da din 6zelleserek 6zel alanda 6nemini korumaktadir (Berger, 1999:123-125).

Yabancilagma: Berger'e gore, “insan toplum iginde yasamanin bir sonucu
olarak hem kendi disinda hem de kendi iginde “bagkalik” (retir...Sonugta, toplumsal
diinyanin bireye yabanci géziikmesi olasiliginin yani sira onun toplumsallagan
6zdnidn belli yanlariyla kendisine yabancilasmasi olasiligi da ortaya cikar’.
Yabancilasma, antropolojik olarak zorunludur, yani insanin toplumsalliginda verili
bicimde bulunur. Hem dinyanin hem de 6zin yabancilasmasi insanin kendi
faaliyetinin bir Grindduar. Toplumsal dlnyayla sosyallesen 6zin, insani “doganin

olgularina benzer degistirilemez olgular olarak karsisina almasi” yabancilagsma olarak
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isimlendirilebilir. Bir diger ifadeyle, yabancilagsma, “birey ile onun diinyasi arasindaki
diyalektik iliskinin bilingte kayboldugu bir siirectir’. Birey, s6z konusu dinyanin kendisi
tarafindan ortaklaga-uretilmesi ve sudrdurulmesi gerektigini “unutur”’.  (Berger,
2015:168-169). Berger, yabancilasan dinyanin tum yonleriyle bir biling olayi,
bilhassa bir yanlis biling olayi oldugunu belirtir; ¢cinkd birey kendisine ait olan ve kendi
faaliyeti olarak kalacak olan yabancilasmis faaliyetiyle yabancilasmis bir dinyada
yasiyorken bile bu dinyanin ortak-ureticisidir. Boylece, paradoksal sekilde birey,
kendini reddeden bir diinya Gretmektedir (Berger, 2015:170).

Dini yasallastirma, insana ait Urlnleri, insanisti ya da insan-digi olgulara
donustarir. Yani, insanin kurdugu dinya, insanin bir Grini oldugu reddedilerek
aciklanir. Boylece, insana ait diizen (nomos), ilahi bir evren (cosmos) durumuna ya
da insana ait dizlemin 6tesinden anlamlar edinen bir gerceklik durumuna donusdr.
Din, insanin kurdugu dinyaya yabanci olan varliklarin ve guglerin gercekte var
olduklarini iddia ederek, yani “yabanci olan bir seyi insana karsi 6ne stirmek” yoluyla
insani kendisinden yabancilagtirma egilimine sahiptir (Berger, 2015:176-177). Tarih
boyunca din bir taraftan diinyayl devam ettiren diger taraftan da diinyay! sarsan bir
gl¢ olarak goérulmuastir. Her iki kavrayista da din, “hem yabancilastirici hem de

yabancilagsmadan uzaklagtirici” bir igleve sahip olmugtur (Berger, 2015:191).

Yasallastirma/Mesrulastirma (Legitimation): Toplumsal olarak kurulu
diinyalarin tamami dogustan istikrarsizdir. insan faaliyetiyle desteklendikleri icin
daima insana 6zgu cikarcilik ve budalalik olgularinin tehdidi altindadirlar. Bireyler,
¢atisan cikarlari nedeniyle kurumsal programlari baltalarlar. Sosyallesme ve sosyal
kontrol sireci, basarili oldugu 6lgtide bu tehditleri azaltma iglevi gorur. Sosyallesme,
toplumsal dinyaya ait en 6nemli 6zellikler Uzerinde “surekli bir uzlagl”” saglamayi
hedefler. Sosyal kontrolin amaci ise, “bireysel ve grup halindeki direnmeleri
katlanilabilir sinirlar iginde” tutmaktir. Bunlara ilaveten, Weber'in deyimiyle
yasallastirma (mesgrulastirma) sireci, sosyal diuzenin yapisini etkilemede destek
gorevi goren bir diger cok 6nemli surectir. Yasallagtirma, sosyal duzeni agiklama ve
hakllastirma islevi géren toplumsal olarak nesnellesen “bilgi’yi ifade eder. Yani,
yasallagtirmalar kurumsal duzenlemelerin “nicin” Oyle olduklarina iligkin her tur soruya
bir cevap iglevi gorurler (Berger, 2015:89). Hem bilissel hem de normatif nitelik
tasiyabilen yasallagtirmalar, insanlara sadece ne ‘olmasi gerektigini’ anlatmazlar,
ayrica gogu zaman sirf ne ‘oldugunu’ da anlatirlar. Ornegin, “Kiz kardesin X ile cinsel

iliskide bulunamazsin” ifadesi akrabaligin ahlaki normlari ile ilgili bir yasa koyarken,
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diger taraftan “sen X'in kardesisin ve o senin kiz kardesindir” ifadesini de igcererek

akrabalik hakkinda biligssel anlamda yasa koymaktadir (Berger, 2015:90).

Berger'e gore, din ylzyillar boyunca merkezi yasallastirma araci olmaya
devam etmektedir. Yasallastirma slrecinde dinin tarihi agidan tasidigi gok énemli rol,
ancak dinin insan olgusunu kozmik bir referans cercevesine “yerlestirme”
konusundaki essiz glicu dikkate alinirsa anlasilabilir. Bitlin yasallastirmalarin iglevi,
gercekligi-yani belirli bir insan toplulugunda tanimlandigi sekliyle gercekligi-
korumaktir. Dini yasallastirma, insan acisindan tanimlanan gercekligi “nihai, evrensel
ve kutsal” bir gerceklige baglamak anlamina gelir. Béylece, dogustan istikrarsiz ve
gegcici olan insan faaliyetlerinin yapilarina nihai emniyet ve kalicilik gériinimu verilmis
olur. Bir diger ifadeyle, insan tarafindan kurulan dizenlere kozmik bir statl verilir.
Batin dizenli (nomic) yapilara, 6zgul kurumlara ve verili bir toplum icindeki rollere
verilen kozmik stati nesnellestirilir; bir diger ifadeyle bu statii s6z konusu kurumlarin

ve rollerin nesnel olarak mevcut gergekliginin bir parcasi olurlar (Berger, 2015:98-99).

Dini yasallastirmalar yoksun ve glg¢siz kisiler igin bir “afyon” islevi gérerek
onlarin durumlarini daha az c¢ekilmez kilar ve bdylece o duruma isyan etmelerini
Onlerken, imtiyazli ve gucli kimseler agisindan ise 6znel bakimdan toplumsal
konumlarinin gu¢ ve imtiyazlarindan memnun olmalarinin kendileri i¢in oldukca
onemli dogruluk kanitlari olma iglevi gorebilir. Daha yalin bir ifadeyle, yasallagtirmalar
“fakirlere fakirliklerinin anlamini kazandirirken zenginlere de varlikli olmalarina bir
anlam verme imkani saglayabilir’ (Berger, 2015:131). Benzer sekilde, gunumuzde
siyasi erkin de karsilagilan ekonomik, sosyal, teror vb. krizleri milliyetgi ya da dinsel
mesrulastirma sOylem ve aracglarini  kullanarak krizle bogusan fakirleri

sakinlestirebilmektedir.

Berger'e gore, yasallastirmanin alani dininkinden ¢ok daha genis olsa da ikisi
arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. $Oyle ki, din yasallastirmanin tarihi
bakimindan en yaygin ve etkin araci olagelmistir. Her yasallagtirma, toplumsal olarak
tanimlanan gercgekligi barindirir. Din, o denli etkin bir bigimde yasallastirir ki, gorgul
toplumlarin istikrarsiz gergeklik ingaalarini nihai gerceklige baglar (Berger, 2015:93-
94). Din toplumsal kurumlara nihai olarak gegerli varolussal bir statli bahsederek, yani
“kutsal ve kozmik bir referans cergevesine” yerlestirerek toplumsal kurumlari

yasallastirir (Berger, 2015:95).
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Cogulculuk: Berger’e gore ¢ogulculuk; inang, deger ve yasam tarzi agisindan
birbirinden farkli gruplarin ayni toplumda yasamalari sonucu bu farkliliklarin i¢ ige
girmesi ve ayni toplumda yasamakta olan bu farkl gruplarin birbirleriyle serbest
rekabet icinde olmasi durumudur. Berger'e gore, modernlik, bu ¢ogulcu durumu
destekler. Bireyin kulturel gogullugu deneyimledigi toplumda karsilastigi farkhliklar,
onun i¢in birer tercihe dénisur ve din de bdylelikle birey icin bir tercih malzemesi olur
(Unal, 2008:147). Bir diger ifadeyle, modern ¢ogulcu toplumlarda inang, bireye toplum
tarafindan verilen bir sey degil, aksine kendi ¢abasiyla ve tercihiyle elde ettigi bir
seydir (Unal, 2008:150).

Modernite, geleneksel topluluklari karakterize eden homojenligi bozar ve
irksal, etnik ve dini ¢ogulculuga yol agar. Bir dinsel kurumun bu durumda etkili bir
sekilde varligini devam ettirebilmesi igin, gonullu bir dernek gibi islev gorme kapasitesi
gelistirmelidir. Codulculuk (pluralism), ayni toplum igindeki farkli irk, etnik veya dini
gruplarin sivil baris kosullar1 altinda birlikte varolusu olarak tanimlanabilir. Burada
Berger’in ele aldidi dini ¢ogulculuk, daha genel bir olgunun altkimesidir (Berger,
2005:437-438).

Berger, cogulculugun ortaya ¢ikardigi toplumsal duruma dair dinsel disince
icin ‘timdengelimci’, ‘indirgemeci’ ve ‘timevarimcr’ olmak tizere Gg ideel-tipik segcenek
oldugunu belirtir. TUmdengelimci segenekte, modern dinyaya iligkin bir durum
karsisinda dinin otoritesini tekrar éne c¢ikarmak vardir. indirgemeci segenekte, din,
modern dinyevilesme temelinde tekrar yorumlanir ve modern dislincenin otoritesi,
dinin otoritesinin yerine gegirilir. Tudmevarimci yaklagsimda ise tum dinsel
dogrulamalarin temeline bireysel tecriibe konur ve birey, hakikate dair sorulara higbir
otoriteye bagh kalmaksizin yanitlar arar. Bu segenek, Berger'e goére, modern durumun
Ustesinden gelmenin en uygun segeneg@i gibi goérinmektedir. Schleiermacher’in
dislnsel anlamda onculik ettigi timevarimsal yaklagima goére, her din bir ‘6z
tecribe’ye sahiptir ve dine sonradan eklenen Ogeler bir kenara birakilarak o 6ze
yeniden inilmelidir. Schleiermacher’in bu yontemiyle ilgili olarak Berger, ‘itizal/sapma
(heresy)’ kavramini kullanir. Clnkl Berger, bireylerin ‘6z tecriibe’ye inmek suretiyle
edinecekleri her bir 6zel dinsel formun ayri bir ‘din’ oldugunu savunur (Unal, 2008:153-
155).

Cogulculuk ve dunyevilesmenin etkisiyle modernite, bireyin dinsel deneyimini
ve tefekkurinu olumsuz etkiler. Dolayisiyla, modern toplumda birey, ya hi¢ dinsel

deneyim yasamaz veya ¢ok seyrek yasar; ya da yasasa bile bunu saklar veya
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reddeder. ClUnkil egemen didnya goérusl, dinsel deneyimin mesrulugunu ortadan
kaldirmigtir. Dinsel deneyimsizlik de modern insani daha fazla yalnizlagtirmigtir.
Ayrica, modern zamanlarin kutsalligi, artik “dogausti”den “dunyevi’ye yonelmistir
(Unal, 2008:148-149).

Sekiilerlesme: Din ile ¢gagdaslik ve din ile dinyevilesme arasindaki iligki
sorunu, Berger’in ilgilendigi diger bir énemli konudur. Berger'e goére, “Protestanlik
ornegi, din ve modernlik arasindaki karsilasmada model bir érnektir. Diinyevilesme,
cogulculugun ikiz kardesidir. Ne gariptir ki Batida Protestaniik hem diinyevilesmeyi
doguran sebeplerden biridir hem de onunla miicadele eden” (Coskun, 2015:32).
Berger'e gore, sekilerlesme, toplum ve kultir alanlarinin dini kurum ve sembollerin
egemenliginden cikariima surecidir. Toplum ve kiltirin sekulerlesmesi gibi, bilincin
de sekilerlesmesi mimkindir. Daha yalin bir ifadeyle, bu, “modern Batinin dini
aciklamalardan yararlanmaksizin diinyayr ve kendi 6z yasamlarini yorumlayan

gittikgce artan sayida bireyler lrettigi anlamina gelir’ (Berger, 2015:197).

Dinyevilesme, dinin kaltar, siyaset, ekonomi ve egitim gibi kurumlardan, yani
toplumsal yasamdan c¢ikariimasidir. Luckmann ve bir grup sosyologa goére
dunyevilesme son tahlilde olanaksizdir. Eski/Gen¢ Berger gibi daha muhafazakar
sosyologlar ise dlnyevilesmenin evrensel, karsl konulamaz veya geri déndirtlemez
bir slre¢ olmasa da dinin toplumun belirli alanlarinda ¢dkebilecegini ya da
kaybolabilecegini savundular. Luckmann “gérinmeyen din”, Bellah “sivil din” ve
Parsons “ézellestirilen din” kavramlariyla modern ve laik toplumda dini
konumlandirmaya c¢aligirken, Berger gibi gelenekg¢i sosyologlara gére modernlesme
ve onun sonucunda ortaya cikan “dunyevilesme, cogulculasma ve 0znellesme
(subjectivization)” gibi suregler, din aleyhine gelisen karsi konulamaz ve tehlikeli
sureclerdir (Coskun, 2015:40-41).

Berger'e gore, bir butun olarak Bati medeniyeti, modern ekonomi ve modern
bilim, dunyevilesmeyi bir mikrop gibi salgilayan asil etmenlerdir. Ayrica, Berger,
ampirik veriler dikkate alindiginda dinyevilesmeden farkli toplum kesimlerinin farkl
bir bicimde etkilendigini ifade eder (Coskun, 2015:32). Sekulerlesme, modern
toplumlara ait kuresel bir olgu olarak kabul edilse de, tum modern toplumlarda tek ve
ayni bicimde yayilmamistir. Bulgulara gore, sekilerlesme, ¢ok geng veya yaslhlardan
daha cok orta-yas diliminde olanlar, kadinlardan daha ¢ok erkekler, kirsal kesimden
daha c¢ok kentler, geleneksel ugraslarda (zanaatkarlar ve klglk esnaf gibi)

calisanlardan daha ¢ok modern sanayi Uretimi ile dogrudan yizlesen siniflar (bilhassa
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isci sinifi), Katoliklerden daha ¢ok Protestan ve Yahudiler Uzerinde daha etkilidir
(Berger, 2015:197-198).

Berger, dinyevilesmenin gelecedi hakkinda daha énce yaygin olan evrimci
modelin etkisinde kalmig, ama daha sonra bu konudaki goruslerini gdzden gecirerek
“dindarligin giderek arttigini, dinin yiikselen degerler arasinda yer aldigini, dinin
politikada daha fazla s6z sahibi oldugunu, Amerika'da evangelizmin ve
fundamentalizmin yiikseldigini, iran devriminin Orta Dogu'da yeni bir dini dalga
yarattigini ve seklilerizmin krize girip marjinallestigini” savunmustur. Berger'e gore,
en koétu ihtimalle gelecekte din ve sekilerlesme ¢ogulcu ‘pazar’ kosullari altinda ve
gittikce zorlasan bir ortamda es zamanl olarak var olacaklar ve bir micadele icinde
bulunacaklardir (Coskun, 2015:38-39). Evrimci modeldeki, kétimser ve eski/geng
Berger'e gore, varolusgulugun farkli bigimlerinde, radikal teolojinin 6geleri olan
Jungcu Psikoloji, dil felsefesi ve popller sosyoloji vb. pek ¢ok alanlarda ortak olan
yon, dinsel geleneklerin dogalstu faktorlerin bir sekilde timiyle tasfiye edilerek
geleneksel dilin diger dinyaya yonelik igeriginin bu didnyaya ait olanlarla yer
degistirmesidir. Neticede slphesiz dlnyevilesen dinlerin bos biraktigi bu dogaistl
alani hurafeler ve astrolojik bir alt kultir doldurmaktadir (Coskun, 2015:39-40).

Dinyevilesmenin kdkenine dair kuramlar, dini, felsefi ve sosyolojik olarak
siniflandirilabilir. Dini kuramlarda, Kutsal Kitap’'in bildirdigi Tanr anlayisi ve
Yahudiligin tarihi ile ¢ok yakindan ilintili Tanri anlayisi; felsefi kuramlarda, bilimsel
akilcihk ve modern bilim; sosyolojik kuramlarda ise sanayilesme, kentlesme ve
toplumsal gevrenin c¢ogulculugu gibi cesitli etkenler dikkatimizi ¢eker (Coskun,
2015:32).

Berger, her insan toplulugunun “bir dinya-kurma girisimi” oldugunu ve “bu
girisimde dinin 6zel bir yer isgal’ ettigini ifade eder (Berger, 2015: 51). Berger,
gunumuizde dinin 6znellestigini iddia eder. Ona gore, birey bilingli tercihlerde
bulunmakta, bu durum da dini igeriklerin modaya uymasina, gorecelegsmesine ve
dznellesmesine yol agmaktadir. Oznellesme, dinin bireyin bilincindeki durumunun
degigsmesidir. Berger'e gore, nesnel diye adlandirilan sey, gercekte toplumda genig
Olgude kabul gormus bilgilerdir. Eger bir bilginin nesnelliginden siphe ediliyorsa, onun
hakkinda herkes hemfikir degilse ve farkh kanaatlerin de olabilecedine yonelik bir
diusunce olusursa orada 6znellesme ortaya ¢ikar. Berger, cogulcu modernlikte din bir
Uriin gibi pazarlansa da, “eski alistiklari Grtinlerin bagimlisi” olan insanlarin da var

oldugunu ifade eder. Ancak, gegmisteki o eski statik durum artik degismistir (Unal,
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2008:148). Berger'e gore, dogaustl, modern dinyadan kovulmustur. “Tanr 6ldd” ya
da “Hiristiyanlik sonrasi ¢agd” olarak kavramsallastirilan bu kovma sireci, kiresel olup
muhtemelen geri donusl olmayan bir gidisattir. Bu gidisatta din, kisilerin vicdanlarina
indirgenerek kisisellestirilir ve bdylece din toplumun geneli igin deger Uretmekten
alikoyan bir pozisyona konur (Bilis, 2017:192). Berger, insan akli ve faaliyetinin baskin
oldugu modern kosullarda dinin yok olacagi konusundaki sekilerlesmeci tezleri her
ne kadar bir zamanlar desteklemis olsa da artik bunlarin yanhslandidini ve dinin
¢ogulcu kosullara uyum saglayip varligini devam ettirdigini distinmektedir (Balci,

2012:100).

2.5.7. Stuart Hall

Dini ideolojik bir alan olarak ¢alisan Hall, dini sistem ve pratiklere ait gesitliligin
ideolojik olarak nasil islev gérdugunu, yani belirli bir sosyal ve tarihsel baglamda dini
ideolojilerin nasil islev gordugunu arastirmistir. Bunun i¢in Jamaika halki arasindaki
tarih boyunca var olan dini sistem ve pratikleri ele alan Hall'e goére, din Jamaika
kaltdrinG derinlemesine bigimlendirmekte ve sosyal bilincin ana bigimleri tGzerinde
izini birakmaktadir. Din, sdylemin pek ¢ok turinden (dil, pratikler) biridir. Bu sdylem
turleri anlam sistemlerini, yorumlamanin veya anlasilabilirligin ana g¢ercevesini temin
eder ve bu sdylem tirleri yoluyla sosyal gruplar veya siniflar, sekller ve manevi diinya
arasindaki iligkileri temsil etmenin yanigi sira, onlarin sosyal varolugunu

‘anlamlandirirlar’, belirli ilgi ve eylemleri mesrulastirirlar (Hall, 1985:269-270).

Hall’'e gore, dini inan¢ ve uygulamalar teolojik olarak kavramsallastirilabilir,
¢unkl evrenin dogasi hakkinda belirli kutsal ‘hakikatleri’ agiga ¢ikarirlar. Sosyal yapi,
dini kurumlarin farkli tirleri ve onlarin sosyal islevi agilarindan sosyolojik olarak analiz
edilebilirler. Belirli halk ve toplumlarin tipik 6zelligi olan adetler, inang sistemleri, kilttr

veya ‘Orfler’in bir pargasi olarak antropolojik bigcimde incelenebilir (Hall, 1985:269).

Marx, dini gercek sosyal ilgileri ifade eden bir ideolojik inan¢ sistemi olarak
kabul ederken, Hall adeta dinin ne O&lgude yabancilastiriimis sosyal gergeklik
tarafindan Uretilen ‘yanlis bilin¢’in bir bicimi oldugunu sorgular. Hall, Weber ile din ve
‘anlam’ arasindaki ¢gok 6nemli bag konusunda hemfikirdir, ancak bunun galisiimasini
bireylerin sadece 6znel deneyimleriyle iligkilendirmesine katilmaz. Hall, Durkheim’in
sosyal dayanigmanin tim dini deneyimlerin temelini olusturdugu gercegine yaptigi
vurguya katilir, ama anlama génderme yapmaksizin islev agisindan dini ele almasina

katilmaz. Hall’Gn durugu, Berger ve Luckmann’in dinin sosyal dinyanin etrafinda bir
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anlamh sembolik dizen--bir ‘kutsal kubbe (canopy)’--olusturma tesebbisu oldugu
savina oldukc¢a yakindir, fakat tim dinleri kaos ve kuralsizlik (anomie) tehditine karg!
sadece bir kalkan olarak tanimlamalarina katilmaz. Hall'e gére din pek ¢ok sosyal
ortamda daha olumlu ve kritik bir igsleve de sahiptir (Hall, 1985:270).

Hall i¢in din, ideolojik anlamin bir alanidir. Hall’'e gére dinsel ideolojiyi diger
ideolojik alanlardan (6rnegin, siyasi veya sosyal inang sistemleri) ayiran sey, dini
sdylemlerde, gergek ve tarihsel diinya hakkindaki anlamin, bu sekiler diinya ile ruhlar
dinyasi ya da manevi yasam arasindaki bazi esdegerlik veya hayali ‘iliskiler’ zincirine
dayanan bir sembolik veya metaforik dil icerisinde insa edilmesidir. Hall'e gore, din
sadece birlestirici bir alan dedil, ayrica hem kurulu kurumsal kiliseleri ve cesitli
mezhepleri hem de mulkine el konulmus, ¢ogunlukla toplumun kenarinda bulunan
kesimlerine--baskilanmislarin dinlerine--gekici gelen mutluluktan kendinden gegmis
(ecstatic) akimlari igerir. Bir baska ilgi konusu ise bu farkli dinsel séylemler arasindaki
karmasik ticari faaliyetler ve iligkilerdir (Hall, 1985:270-271).

Hall’'e gbére dogmatik bir yapi icinde sabit gérinmesi olasi dinsel séylemlerin
aslinda yeni hakikatleri, yeni kavrayislari, filizZienmekte olan olasiliklan ifade
edebilmeleri olasidir. Anlam asla sabit degildir. Dinsel ve diger ideolojik sdylem
turlerindeki bu agik-uglu olus, su an sadece dinlerin kdkenlerini tarayarak onlarin nasil
igslev gorduguni agiklayamadigimiz anlamina gelmektedir, clnku tarih boyunca

surekli bir degisim ve donusume maruz kalmiglardir (Hall, 1985:271-272).

ideolojik catisma ve degisim, artik, bir grubun kendi kendine yeten “dinsel
dinya gorusu’nin baska bir grubunkinin yerine gegmesi ya da gegirilmesi agisindan
degil, daha ziyade eski anlam sistemlerinden yenilerini kurmak, yeni sosyal kuvvetler
ve yeni tarihsel gerceklikleri konusabilmenin araci olan yeni dinsel mantiklar ve
pratikler olusturmak icin vurgularin degistirildigi, 6gelerin 6ding alindigdi, terkedildigi
veya donusturaldugu, rituellerin yeniden yorumlandigi ve yeniden sekillendirildidi,
doktrinlerin disarda birakildigi, sembollerin bir potada eritildigi strekli bir olusum ve

yeniden-olugsum sireci agisindan ele alinmaktadir (Hall, 1985:272-273).

Jamaika’daki dinsel inanclari tUzerine yapti§i saha calismasi sonunda Hall,
dinsel ideolojinin dodasi hakkinda su sonuglara ulasmistir: 1) ideolojiler, sabit
doktrinler veya inang sistemleri degillerdir. Farkli tarihsel kosullarda farkli anlamlari
ifade etmek igin uyarlanabilirler. 2) ideolojiler ¢ok-vurgulu (multi-accentual) bir

karaktere sahiptir. Ayni kavramlarin, sembollerin, imgelemlerin veya doktrinlerin
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olusturdugu bir dagarcik, 6gelerin birlegtiriime ve vurgulanma sekline gore cesitli
anlam ve konumlari ifade edebilir. Semboller, farkli bigcimde ¢ekimlenebilen veya
konumlandirilabilen, zengin yananlamsal anlam zincirlerine aittirler. Ornegin
‘Vaadedilmis Toprak’, yegane, tek-tarafli bir anlam tagimaz. Her bir gésterge, aslinda
pek ¢ok anlamin kimelemesidir. Farkl ideolojik sistemler arasindaki farkliliklar, her
bir terim ya da kavramin sirf bir doktrin ya da sisteme ait olmasindan degil, tamamen
bu ¢ok-vurgululuktan ileri gelmektedir. 3) Arastirmanin bir diger sonucu, dini ideolojiler
tarafindan Uretilen bilinglilik bicimleri ile alakalidir. Hall, bilingliligi gruplari belirli
sekillerde distinmeye ve davranmaya sevk eden farkindalik bicimlerinden biri olarak
dusundrken, yaptigi arastirmanin sonugclari, belirli ‘bilinglilik’ bicimlerini Ureten
olgunun ideolojik sdylem ve pratik oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda, bilinglilik,
bizlerin bilingli olarak benimsedidi ideolojik tutumlarin Grinl olmaktan daha c¢ok,
kendimizi bilingsizce belirli bir séylem yapisi veya “uslamlama” icerisine yerlestirme
surecinin sonucudur (Hall, 1985:293-294). Bu baglamda, izleyicilerin medyadaki din
icerikli yayinlar yoluyla aktarilan yanlis veya eksik ideolojik telkinler ya da medyanin
yeniden Urettigi (yapay) dinsel ideolojiler tarafindan farkinda olmaksizin etki altina
alindiklari ve bdylece medyanin da onlarin dinsel ideolojik farkindahgini korelttigi

sdylenebilir.

2.6. DIN SOSYOLOJiSi AGISINDAN TURKIYE'DEKiI GORUSLER

Musliiman disindrler, islam dininin modern degerler karsisinda nasil bir tavra
sahip oldugu konusunu sirekli miizakere etmiglerdir. Bir tarafta modernligin islam’a
entegre edilmesinin Protestan deneyimi yasatacagi ve islam’in saflijini bozacagi vb.
endiselerini duyanlar, diger tarafta ise Muslimanlarin moderniteye dahil olmasini ve
modernitenin ilkeleriyle islam’in cagdaslastiriimasi gerektigini diisiinenler olmak
tizere iki ayri kutup hep var olmustur. Basta Tiirk modernlesmesi olmak iizere islam
dunyasinin farkli yerlerinde meydana gelen Batililasma, modernlesme, ¢cagdaslasma
hareketleri, her diizeydeki Muslimanlari kokll bir donlistime zorlamisg, kendi referans
degerleriyle karsi karsiya getirmistir. Bu siregte Misliumanlar da kendi sorunlarini
islam dini gergevesinde ¢ézmek icin degisik formiilasyonlar iceren birtakim arayislara
yonelmislerdir. Subasrna goére, “Toplumun yeniden ingasi ve gelecegine iliskin
beklentiler, dogal olarak dinin de yeniden kodlanmasini zorunlu kilmistir. Bdylece
modern Cumhuriyetin dénistim talepleri icinde dinin yeniden anlamlandiriimasina
duyulan ihtiyag¢, dini, bilimsel arastirmalarinin odagi haline getiren sosyologlari, her
zaman dikkat c¢ekici sayilabilecek bir tedirginlige ve hatta zihni karigiklida mahkum

etmistir” (Subasi, 2014:98). Dolayisiyla, Cumhuriyet tarihimizin gesitli ddnemlerinde
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din, 6nemli tartigsma konularindan biri olagelmigtir. 1940-1960 yillari arasinda Peyami
Safa, Osman Turan, Necip Fazil, Osman Yuksel, Mimtaz Turhan, Mustafa Sekip
Tung, Remzi OJuz Arik, ismayil Hakki Baltacioglu Ali Fuat Basgil, Hilmi Ziya Ulken
ve Nurettin Topgutiirk gibi diistiniirlerin ele aldigi konularda manevi ¢ékinti, islam-

milliyetgilik, din-ilerleme, maneviyat buhrani gibi temalar 6ne gikmistir.

Uzlastirmaci, eklektik bir toplum anlayisina sahip Baltacioglu, Durkheim gibi
yasanan toplumsal degisim, doénidsim ve bunalimlara ¢6zim arayisinda dinin
toplumsal bir gercgeklik olarak dnemini vurgular. Toplumsal kalkinmanin en énemli
unsurlarindan biri olan dinin toplumsal kalkinmayi saglayici gergcek sosyal islevini
gorebilmesi icin modern egitim kurumlarinda yetisecek aydin din adami tipinin
olusmasi gereklidir (Gulld, 2015:225). Dinin sosyal bir gercek oldugunu ve dinsiz bir
toplumun/milletin disunulemeyecegini ifade eden Baltacioglu (1955:162)na goére
dinsel pratikler insani egoizminden soyutlayarak onu Tanri'ya daha fazla yaklastirir
ve bodylece insan insanustl bir varliga yonelir. Din, ne ‘din softalar’nin ileri strdigu
gibi her seydir, ne de ‘bilim softalar’'nin iddia ettigi gibi hicbir seydir (Baltacigdlu,
1953:17-18). Benzer sekilde, ‘mufrit devrimciler’ ve ‘mufrit dinciler’ seklinde bir ayrima
giden Peyami Safa (1959:2)’ya gére, hem dincilerin hem de devrimcilerin agiricilari
ayni mantida sahip olup ayni hatayl yapmaktadirlar. Din yobazlari, Maslimanhgin
miithis bir islam medeniyeti olusturabilecek muasir ve hosgériilii bir din oldugunu
anlamadiklari i¢cin Bati medeniyeti ile cagdas dunyanin gereklerini reddetmektedirler.
Devrim yobazlari da Bati medeniyetini ortaya cikaran ve yasatan etmenler iginde
manevi degerlerin ve dinin Ustlendigi énemli réli anlamamakta ve bunu gerilik
saymaktadir. Her iki yobaz tipi de midafaa ettikleri MUslimanligin veya Avrupaliligin

igylzunden habersizdirler.

Ziya Gokalp (1876-1924), sosyal butinlesme ve din iligkileri ¢cergevesinde
Ozellikle milli batinlesmede dinin rolind ele almada 6ncllik etmistir (Gunay,
2017:342). Gokalp (1988), dil birligi, kultirel paylasim ve dinin milleti olusturan
degerlerin basinda geldigini ifade eder. Durkheim’in goéruslerinin etkisinde kalan ve
“Dinli bir hayat, hayatli bir din” slogani ile 1914-1918 yillari arasinda islam Mecmuasi
adli bir sireli yayin gikartan Gokalp’e gére islam dini, toplumsal bir dindir, sadece
ahiret kurtulusuna degil ayni zamanda diinya mutluluguna kefildir. islam’in toplumsal
bir din oldugu iddias dil ile ispat edebilir. Ornegin, Misliimanlarin ibadethanesinin
“‘cami” ve kutsal glnin “cuma” diye adlandiriimasi, ibadetlerin “cemaat’ ile
gerceklestiriimesi, hac vazifesinin “vesile-i ictima-1 umumi” olmasi (Zavalsiz,
2017:777).
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Gokalp’in din hakkindaki gorusleri, “modern siyasal disincenin sekulerlesme
sorunsall.” cercevesinde anlasiimalidir. Bu sorunsal, modern hayatin degisen
kosullar altinda dinin yeri ve dnemi” hakkinda bir endiseyi yansitmaktadir (Davison,
1995:190). Gokalp’e gore, dinin esaslari (seriat) vahiyle Allah tarafindan tesis edilmis
oldugu icin temelinden tam olgunluktadir. Dolayisiyla, dinin bu kismi ilerleme ve
olgunlasmaya tabi degildir. Dinin esaslarini diger toplumsal kurumlar gibi olgunlagsma
kanununa dahil etmek dogru olamaz. Clnku din, onun her tir kusur ve noksandan
uzak oldugunu kabul eder bir imanla inanildigi zaman dindir. Tam ve degistirilemez
olduguna inanilmayan bir din, dinlikten ¢ikar. Fikhin toplumsal prensiplerine gelince,
bunlar toplumsal sekil ve tarzlarin baskalasmasina tabidir, dolayisiyla da bunlarla
beraber degisebilirler (Gokalp, 2010:95).

Her dinin bir sosyal grup olan toplum icinde dodup yayildigini ifade eden
Gunay (2017)’a gore, sosyal yasamda din her zaman “bir topluluk, cemaat, immet ya
da bir grup veya insan toplulugu” icinde hayat bulur. Ayrica, din, inananlari birbirine
baglayan ve birlestiren bir role sahiptir; dolayisiyla ayni dine mensup insanlarin bir
birlik ve topluluk olusturduklari gortlar (Ganay, 2017:261). Toplumlari idame eden
ana degerler arasinda bulunan inancla ilgili degerler, insanlari birbirine baglayan
onemli degerlerdir. Her ne kadar bu degerlerin anlami ve énemi konusunda yeni
tartismalar olsa da, iginde bulundugumuz asirda Kutsala ydnelisin arkasinda
insanhgin yasadigi ¢esitli tecrtibelerin oldugu acgiktir. Ortacag’da kutsal degerler gerek
Bati dinyasinda gerekse Dogu diinyasinda toplumu ydnlendirmede etkili olmustur.
Ayni dénemde, islam diinyasinda dinsel ve ahlaksal degerler 6zgiin bigimde
korundugu icin, toplumsal ve siyasal yapilanmanin yozlasmasi uzun slre

Onlenebilmistir (Yavasgel, 2015:68).

Serif Mardin, ideoloji ve Din isimli kitabinda toplumsal eylemle din arasindaki
iligkiler agisindan genis kapsamli ideolojilerin 6nemini Glkemiz yoninden incelemigtir
(Mardin, 1992:14). Mardin’e gore, din, islevini U¢ alanda gérmektedir: kisisel, kilturel
ve toplumsal. Kisi katinda dindisgi kulturd butinuyle agiklayamayacagi bir olaylar
tortusu olduguna gore, kisi bunlari bagka bir gekilde agiklama yoluna gidecektir. Kaltur
katinda ise; bir semboller kimesi olan din, insanlara etrafindaki dunyayi o6zel
“gozluk’ler ile gormeyi mumkun kilacak kavramsal gorus olanaklarini saglar. Son
olarak, Durkheim’in izinden gidildiginde, din toplumsal yapi dgelerinin sabit kalmasi
islevi gérir (Mardin, 1992:65). islam toplumlarinda din hem bir toplum normu

dizenleyicisi olarak islemekte hem de ayni él¢lde kisiligin olusumunda énemli bir rol
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oynamaktadir. Ayrica, Batr'ya kiyasla dinin pek ¢ok ilave alanda ek ideolojik islevleri
bulunmaktadir (Mardin, 1992:90).

Tirkiye'de ve genel olarak islam diinyasinda modernlesme, devlet destekli bir
talep ile sekillenen ve Batililasmanin karsiligi olarak goérilen bir olgudur. Cunki
toplumun ancak Batililagsarak modernlesecegi dusunidimektedir. Bu baglamda
gelenek terkedilir ve yeni bir yasam tarzi kurgulanip devreye sokulur (Subasi,
2004:69). Ancak goriinen su ki, modern diinyada bazi seylerin yolunda gitmedigini
kabul edenlerin sayisi giderek artmakta ve insanin en son kaderi, varolus sorunlari,
eylem ve anlami Uzerinde dislnlp gelecekte insani bekleyen felaketleri buglinden
gorenlere gore de hicbir sey yolunda gitmemektedir. Elbette ki, bunlarin sayisi hala
azinhkta (Bulag, 1995:7). Bulac’a gore, sorunu farkl ve sahici icerigiyle ortaya
koyabilecek tek mumkun yol kalmistir; o da dindir. Yani, bir yandan dinyada Tanrisiz,
Otesiz ve yol goOstericisiz yasamaya kalkisan, 6te yandan dinyaya sikisip kalan
insanin ezeli varolugsunun anlam ve sirrini hala ¢ézebilecek gug, dindir. Burada s6zu
edilen din, kaynaklari bozulmus, 6z degistirilip modern dinyanin olusumuna katkida
bulunmus Yahudilik ve Hristiyanlik veya artik birer 6l0 kdlttr, eski birer hatira
durumundaki kadim dinler degil; hala insanin ruhunda 6zgurlik ategini yakan, ona
dinya, hayat, varolus ve ait olunan yer hakkinda sahici bir 6greti sunan, kitleleri
devrim, 6zgurlik ve bagimsizlik yolunda direnmeye ve baskaldiriya ¢gagiran son din
islam’dir (Bulag, 1995:8).

Bulag’a gdre, modern insan bir yere kapatilmis gibi isiksiz, yardimsiz ve
umutsuz yagamakta, bu yere nicin kapatildigini, niye buraya geldigini bilmemektedir.
Camus dinyayi anlamsiz gérmekte, Sartre insani beyhude bulmakta, Foucault ise
Olumunu ilan etmektedir. Dolayisiyla, modern insanin birinci sorunu kaybettigi
0zgurlGgunu bulmasidir. Modern insanin diger bir sorunu ise karsilastigi felaketlerdir.
Blyuk vaat ve Umitlerle gecen yuzyilda gelisen bilimler, sonunda insani ehlilestirdi;
ilerleme ile onu bos ve sonu gelmez vaatlerle oyaladi. Dunya iletisimle kuguldikge
insan da sistemlestirildi, birka¢c merkezden programlanip yoOnetilen suriye katildi
(Bulag, 1995:9). insanin dislnce gelenegini Dogu'da dinin, Batr’da aklin
yonlendirdigine yonelik goruslere katiimayan Bulag’a gore, insan zihninde ve varligin
kozmik duzeninde “dini olmayan” bir alanin var oldugu duguncesi gercek digidir. Ne
insan ne de evren din-disi bir alana karsilik gelecek hicbir 6ge tasimamaktadir. Bulag,
Batidaki felsefi distincenin de gerek Antik Cagd Yunan’da, gerekse Ronesans ve
Aydinlanma dénemlerinde her zaman dini bir karakter tasidigini ileri sirer (Bulag,
1995:23).
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Ginimiizde Musliman modernlesmesi ve islam  modernlesmesi
kavramlarindan séz edilse de yaygin anlayis islam’in modernlestiriimesi fikrine
karsidir. islam’t modernlestirme fikri, cogunlukla asagilik kompleksine veya islam
dinini carpitma gayretine baglanmaktadir  (Subagi, 2014:224). islam’in
modernlestiriimesi projesi, ideal bir dinsellik agisindan asla hos goérilmez ve bu
yondeki bir tutum, dindisi bir diinyanin iradesi ve dayatmasi olarak kodlanir. Cink
“Islam askin bir dindir; modernlesme ise insani merkeze alan sekiiler bir faaliyettir.”
(Subasli, 2014:217). Din ve bilim ayri seyler olup birbirinin alternatifi, rakibi ya da
dismani degillerdir. Pozitivist dlinya, bireyin icinde bulundugu gercekleri, geliskileri,
bazen de caresizlikleri keskin bir bicakla ikiye ayirmaya yoneldi. Ustelik insan aklini
ve ruhunu net olarak ayirip bunlari mutlak bir bicimde karsit varsaydi. Oysaki insan
bulundugu yerkureyi, gunes sistemini, uzaylr ve kendisini tanidikga bilime ivme
katacak, olimli oldugunu caresizce kabul ettikge de dine siginacaktir (Altan,
2011:54). Gerg¢i din ginumuzde inang ve bilgiden daha ¢ok, sembol ve ritlellere
indirgenmis oldugu icin bilimsel bilginin gelismesi dinin toplumsal iglevleri agisindan

pek énem arz etmemektedir (Subasi, 2014:95).

insanhg: ileriye gétiren, hayati kolaylastirip hayat standartlarini yikselten,
dzgurlikleri artiran buluslarin biyik bir kismi kilisenin icadidir. Ornegin, genetik
bilimin kurucusu Gregor Mendel'in bir kesis, dinya yerine glinesi merkeze koyan
kainat modelini ileri sdren Nicolaus Copernicus’un ise bir papaz oldugu
unutulmamaldir. iddia edildigi lizere sadece inanca endeksli bir yasam bicimine
odaklaniimis olsaydi, bu diinyaya yonelik bu kadar bulus yapilamazdi. Bunlar, akil ve
gonul goézlerini kapatmayan, Tanr’'nin yaratiminda bir akil dizgesi olacagini bilen,
kendi akilciigini daha anlaml kullanmanin bilincine varmig bir yapinin sonugclaridir.
Bu yapida inang, bir tabu, bir psikolojik eksikligin araci, bir sosyal yetersizligin silahi
olarak kullaniimaz (Altan, 2011:51-52).

Muslimanlar, 19. yuzyilda akhn mutlaklastirildigi, her tarli metafizik
gercgekligin inkar edildigi, insani asagi seviyede dusunen bati pozitivizmi ve onun
getirdigi “ilerleme inanci’na dayanan buyUk bir felakete ugradi. 20. ylzyilin baginda
da Bati somdurgeciligi ve emperyalizm ile “hafiza ameliyatina” ugratildi,
sersemlegtirildi. Il. DUnya Savasi’ndan sonraki ddnemde pozitivizm ve ateizm geriledi.
Muslimanlar da Eflatun’'un “Ogrenmek hatirlamaktir” dedigi gibi bu dénemde tekrar

gecmisini, kimligini, asil Kisiligini ve gercekligini hatirlamaya bagladi (Bulag, 1991:53).
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Dinsel kimligin, btln insanlk tarihi boyunca var oldugu agik; buna ragmen,
bazi kigilere dinin 20. yuzyilin sonunda yeniden guglu ve etkili bir kimlik kaynagi
olmasi ¢ok sasirtici geldi. Oysa gerek modernizmin, gerekse ulus-devletin krizinin
ve/veya globallesmenin dogurdugu toplumsal ve psikolojik dislanma dinamiklerinin,
dzellikle 1990’larda bir islamci politik kimligin yayginlagsmasina neden olmasini dogal
karsilamak gerekirdi (Berktay, 2010:116).

Klasik sosyolojik sava gore, dinsellik modernlik karsisinda zayiflamakta, din
de yerini daha sekuler 6gretilere terk etmektedir. Bu varsayimin aksine, modernlikle
eslestirilen simdiki zamanin gergekligi icinde dinin halen glndelik hayatin basat bir
ogesi oldugu gorilmektedir (Subasi, 2004:59-60). Dinin zayifladiginin alenen 6ne
suraldigu durumlarda bile dinsellik, geleneksel, ahlaki ve adetlere bagl ilkeler
icindeki goruntileriyle varligini devam ettirmesi olasidir. Dolayisiyla, dinin politik
alandan geri ¢ekilmesi, ya da kamusal yasamdan cikariimasi, dinselligin de benzer
sekilde ortadan kaybolacadi anlamina gelmez. Cunku din de dinsellik de yeni tarzlar
ve sunum arayiglariyla gundelik yagsamdaki giicinG artirma ¢abasi igindedir. Ayrica,
yasaminin tamamini batanlestirmeyi hedefleyen modern insan da, pratiklerine dinsel
bir anlam vermekte zorluklar yagamasina ragmen, dinsellestirme ihtiyacindan kendini
ayri tutamamaktadir (Subasi, 2004:54).

Pek ¢ok sosyolog, insan varolusunun temel sorunlarina artik modernizmin
yorgun &gretilerinin ¢bzim getirmekte aciz kaldigi, hatta yeni sorunlar ortaya ¢ikardigi
ve modernizmin tukenisinin insanlari ‘kutsal olana geri donus’e sevk ettigi
goristindedir. Modern ve laik toplumlarda dinin yeniden bir canlanma yasamasi, bu
gOrusu dogrular niteliktedir (Berktay, 2000:195). Benzer sekilde Turkiye'deki
modernlesme sureci boyunca, “go¢, kentlesme, egitimin kitlesellesmesi, iletisimin
yayginlagsmasi, laikligin dini devletin tasiyici ayaklarindan biri olmaktan ¢ikarmasi,
sekdlerligin yasam bigimlerini ddnustirmesi” gibi etkenlerle Muslimanlarin
modernlesme deneyimi gerceklesmis, ancak bu gelismeler dini gdzden
dusurememistir  (Subasi, 2014:225). Demirezen’e gore, Dinya Degerler
Aragtirmasi’nin  1990-2007 arasi verileri incelendiginde, klasik dunyevilesme
kuramlarinin ileri surdugu savlarin aksine Turkiye'’de 1990’lardan itibaren ekonomik
gelisme devam etmesine, okuma ve yazma orani yukselmesine ve sehirlesme
artmasina ragmen dini canllik artarak devam etmistir (Demirezen, 2015:129). ismail
Kara’ya goére, dini bozmaya, geriletmeye, dénistirmeye ydnelik modernlesme
gayretlerinin Glkemizde nasil oluyor da dini bir karakteristik kazandigi1 sorusu gegmiste

oldugu gibi bugiin de hayatiyet tasimaktadir (Subasi, 2014:227).

99



Avrupa’da, Rénesans ile birlikte felsefe sekulerlesmis, 18. ve 19. yuzyillarda
ise metafizik adi altinda gaibe (gériunmez alem), agkin olana ait her sey felsefeden
ayiklanmig, nihayetinde felsefe de bilimlerden ayiklanip atiimigtir. Bir diger ifadeyle,
askin olanla baglari koparilan insan, ¢evresindeki somut, maddi ve sinirli diinyadan
bagka bir dinyayl taniyamaz hale gelmistir. Modern insan, bu trajik tarihsel
yurlyusiunde gergek dini tersine gevirip sahte bir din tiretmigtir. Bir taraftan dini inkar
ederken diger taraftan kullandi§i kavramlar ve sarildi§i idealler dinidir. Yani bir
taraftan Hristiyanligin Goklerin Melekutu dislncesine karsi ¢ikarken diger taraftan
kendi yerylzU hakimiyetini kurmus; bir taraftan Ahireti, asil yurdu ve sonsuzluktaki
cennet mutlulugunu reddederken diger taraftan hep bu diinya cennetine ulasmaya
calismisg; bir taraftan Mesih isa’da somutlasan kurtarici inancini hurafe sayarken diger
taraftan bilime ve teknolojik ilerlemeye Mesihlik ve kurtaricilik iglevi ylklemis; bir
taraftan Tanr’nin mutlak irade ve kudretine baskaldirirken diger taraftan kendini
tanrilastirip  mutlaklastirmistir. Buna ragmen, kapitalist ve sosyalist toplumlar
incelendiginde modern insanin dinden &dung aldigi bu tir ezeli 6zlemini
gerceklestiremedigi, modern dinyada sonsuz 6zglr olmak yerine onun tutsagi
oldugu, cennete ulagmak isterken kendini bir akvaryum hapishanesine attigi e o
daracik mekanda ehlilegtirildigini ama hala kendini okyanusta sandigi gorulmektedir
(Bulag, 1995:28-29). isin garip tarafl su ki, iletisim teknolojisinde meydana gelen
gelisme ve alinan devasa mesafelere umut baglayan modern insan evrensel, kozmik
ve metafizik hakikatle arasina kalin bir duvar ¢ektikge, yaptigiyla sevinmekte ve biraz

daha ilerledigine inanmaktadir (Bulag, 1995:58).

Kaplan (1986:141)a gore, dunyadaki istisnasiz tum kdltir ve medeniyetler
dinlerden dogmustur. Bunun en agik delili, Cin, Yunan, Hind, Bizans, Roma, Avrupa,
Misir, Osmanli medeniyet, kiltlr ve sanatlaridir. Psikolog Jung da eserlerinde bunun
nedenini, dinler insan ruhunun en derin ihtiya¢g ve sezgilerine karsilik gelir diye
aciklamaktadir. Bugin Karl Marx'in “din bir afyondur” fikri asilmis ve bunun yerini
insan ruhunun gizli sembolleri almistir. insanlarin yagaminda derin anlamlari olan
ruyalarin yok edilmesi mimkun olmadigi gibi, yuzyillar boyunca insanlarin yagamini

bicimlendiren dinler de yok edilemez.

Cagdas Bati medeniyeti, pragmatik bir dinya goérisu ve zihniyeti tagidigi icin
evrensel deg@erleri i¢csellestirmesi ve onlari batin insanhigin zenginlik ve mutlulugu icin
kurumsallastirmasi olanaksizidir. Cagdas Bati medeniyeti, bilimsel ve teknolojik

gelismeler agisindan blyuk firsatlar yaratmis ancak yiksek insani ve ahlaki degerler
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agisindan istenen sonucu saglayamayarak tim ddnyayr blyluk felaketlere
suruklemistir (Arslan, 2010:56).

Artik giinimiizde cagdas islam hareketleri arasinda modernligi olumlayanlarin
sesi, onu inkar edenlerinki kadar gir gikmaktadir. Modernligi olumlayanlar, islam’in
eskiden beri gagdas olan dodasini agida ¢ikarma ve ispatlama ¢abasindadir. Osmanli
modernlesmecilerinin  islam’i  ilerlemeyle  bagdastiran  s®ylemlerini  tekrar
glincelleyerek islami modernligin baskin bir elemani haline getirirler. Bdylece, islam
dini, modernlesmeyi tamlayan bir 6geye donuasturalir’ (Subasi, 2004:133).
Modernligin islam ile bulusmasi ya da islam’in modernligin tamlayani olarak ele
alinmasi noktasinda, islam’in bir Protestan deneyimi yasayabilecegdi endiseleri ortaya

¢lkmaktadir.

islamiyetin modernlesme siireclerine uyumlu hale getirilmesi meselesi, hep
hassas bir konu olagelmistir, ¢ciinkii uyum hatti savsaklanirsa geleneksel dindarlik
kodlariyla yasayan genis Kkitlelerin yeni surece (modernlesmeye) katilimini
saglamakta guclik cekilir. “Modernlesmenin diniles(tiril)mesi” diye adlandirilan olay
budur ve bir¢ok problemi igerir. Buna karsilik, uyum hattinda kantarin topu kagirilir ve
dini Olcller zorlanirsa veya baski altina alinirsa, bu sefer de din merkezli sert veya
pasif fakat israrli bir muhalefetle karsilasiimasi ya da toplumu tasimakta giglik
¢ekilmesi olasidir. Hocalarin, modernlesme ve din konusunda tarihi konumlarina
uygun olarak ortada bir yerde durduklari sdylenebilir; yani, hem fikren hem de fiilen
halktan devlete itaat tasirken, devletten halka da adalet, sefkat ve merhamet
istemektedirler. Ama artik hem devletin hem de halkin o eski nitelikleri olmadigi gibi
hocalarin da omurgalari epeyce zayiflamistir. Buna ragmen, islam diinyasinin biitiin
cografyalarindaki din bilginlerinin ve hocalarin modernlesme ve laiklesme sureglerine

‘devlet dini’ adina 6nemli katkilar verdiklerini séylemek gerek (Kara, 2018:22).

Ozetle, 6zellikle Tirk modernlesmesiyle birlikte dinin toplumda sinirli bir rol
oynamasi, dolayisiyla da dinin egitimden, siyasetten, aile hayatindan, ekonomik
hayattan elini gekmesi ve sadece bireyin vicdaninda yer bulmasina yonelik gayret ve
uygulamalarin pek etkili olmadigi, aksine toplumda dinin referans guctnde dikkate
deger bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Pek ¢cok modernlegsme kurami dinin zaman
icerisinde 6nemini vyitirecek bir olgu oldugunu ileri sirmis olsa da bugin dinin
glndelik pratik hayattaki etkin varolusu bu kuramlari yanhglamaktadir. Bu kuramlarin

aksine, ginimuzde din bir taraftan bireysel ve sosyal yasam ile ilgili her seyi, ritlelleri,
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inang ve ibadetleri kapsamakta, diger taraftan siyaset, kultir, ekonomi vs gibi alanlarla

yakindan iligkili, genis kapsamli bir olgu konumundadir.

2.7. ILETISIM YONETIMI VE DIiN

Din, yapisal anlamda bir kurum ve onun takipgileri de hedef kitlesi olarak
dusunuldiginde ikisi arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu, bunun da iletisim
yonetimi kapsaminda irdelenmesi olasi gbézukmektedir. Bir taraftan Tanr’nin kutsal
kitap ve peygamberler yoluyla dinin takipgileri ile kurdugu iletisim ya da camilerde
verilen vaaz ve hutbeler dikkate alindiginda Bernays’in iki yonli asimetrik modelinin
varligindan s6z edilebilir. Bu baglamda, peygamberlere verilen mucizeler, dinsel
iletisim surecindeki ikna/razi etmeye ornek verilebilir. Diger taraftan ise kullarin oteki
dinya ile ilgili isteklerini ve bu dinyadaki sorunlarinin ¢ézimu igin dua ve/ya namaz
yoluyla Tanriyla iletisim kurma pratigi ve bunun neticesinde hissettigi i¢ huzur ve
glveni ya da sikintisinin/probleminin ortadan kalkmasini Tanriya atfedip stkretmesi
de cift yonli simetrik iletisim baglaminda disunulebilir. Ayrica, televizyon ya da
radyodaki din programlarinda vaiz ile izleyici/dinleyici arasindaki soru-cevap bélimd

diyalojik iletisime 6rnek olarak verilebilir.

iletisim yonetiminin en énemli yapi taglarindan biri tanitimdir. Dinin insanlara
tebligi, bir tur tanitim olarak duasunulebilir. Ancak dinin kutsallidi, kapsami, her iki
dunyada da tim insanhigin yararini gézetmeyi amaglayan yapisi dikkate alindiginda,
halkla iligskilerin kullandigi tanitim yontem ve tekniklerinin dinin tanitiminda
uygulanmasi bazi sakincalar dogurabilir. Ornegin, bir yandan defileler diizenleyerek
dinin tesettir degeri tanitilirken, diger yandan insanlarin tesettiri bir guzellik
aksesuari olarak algilamaya baglamalari neticesinde bu dini degerin iginin bosalmasi
riski dogmaktadir. Ancak modern insan ile din arasindaki iligkiyi saglama ve
surdurulebilir kilmak icin iletisim yonetimi olarak halkla iligkilerden yararlanilabilir. Bu
noktada o6zellikle medyatik kalip ve unsurlarla sunulan televizyonlardaki dini
programlar 6ne cikmaktadir. Dinin bu tir programlarda tanitimi yapilirken kultur
endustrisinin pazarlama ve reklam hilelerinden uzak durulmasi, dinin 6zl ve iglevi

acgisindan dnem arz etmektedir.

Dinin son zamanlarda bir tanitim malzemesi, bir PR calismasi olarak
kullanildigi siklikla gorulmeye baslanmistir. Oyman’a goére 6zellikle Gnll ya da populer
kesimde magazinsel din yeni bir moda bigimi olarak ortaya ¢ikmigtir. Dinin magazin

malzemesi olarak kullaniimasina Demet Akalin’in hendz bir yasindaki kizinin secde
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yaparken ¢ekilmis fotografini Instagram hesabindan paylasmasi, Beyonce’nin ingirah
Siresini sosyal medya hesabindan paylasmasi, Unlllerin (Hadise, Derya Tuna, Nihat
Dogan, ipek Tanriyar, Alisan, Burcu Giines, Petek Dingdz, Giiniz Akkus, Ebru
Gundes vb.) yaptiklari umre ziyaretlerini magazin programlarinda herkese duyurmasi
gibi pek ¢ok Ornek verilebilir. Bu tir PR uygulamalari yoluyla Gnlt Kigiler dindar
kesimin begenilerini toplayarak hayran Kkitlelerini genisletmektedirler (Oyman,
2016:141)
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UCUNCU BOLUM
MEDYA VE DIiN iLiISKiSINE GENEL BAKIS

3.1. MEDYA VE KULTUR
3.1.1 Medya ve islevleri

Medya kavrami, ingilizce’de ‘arag, orta, ortam arac’ anlamlarina gelen
‘medium’ (Latince medius) sbézctglnin cogul halidir. Ayrica, Turkce’de medya
kavrami icin ‘kitle iletisim araglar’ da kullaniimaktadir. Uretim araclarini elinde
bulunduran sinifin kontrolliinde olan medya ya da kitle iletisim araglari, bilgi ve anlam
aktarma, haber verme, gundem belirleme, gercedi tanimlama, egemen ideolojiyi
surdarme ve yeniden Uretme, egitim, eglendirme, toplumsallastirma, siyasallastirma,
bir konuda kamuoyu olusturma, propaganda, denetim, reklam gibi ¢ok c¢esitli islevlere

sahiptir.

Dokmen, kitle iletisim araglarinin iglevlerini, yani topluma yonelik etkilerini ¢
gruba ayirir: kamuoyuna bilgi/haber iletmek, toplumdaki bir takim c¢atismalarda
(6rnegin siyasi gcatismalar) taraf olmak ve toplumdaki catismalar karsisinda uzlastirici,
yatigtirici yonde tavir almak. Bu iglevler, bireylerin biligsel, duygusal gelisimlerine ve
kamuoyundaki mevcut tutumlarin degismesine ya da yeni tutumlarin olusmasina
katkida bulunabilir (Dékmen, 2004:44). Valle’e gbére, modern toplumlarda kitle iletisim
aragclari, bir bilgi kaynagi ve deger terbiyecisi iglevi gormektedir (Valle, 1992°den akt.
Gulerarslan, 2010:224).

Medya bir taraftan kiresellesen sermayenin sdylemini tretirken diger taraftan
kamuoyu olusturma ve surekli degisen gundemi yorumlama ve halki egemen
ideolojinin  hegemonyasina riza gosterme anlaminda dizginleme gorevini
Ustlenmektedir (Coban, 2013:86-87). Egemen ideoloji, medyanin insanlari bir¢ok
anlamda geligtirdigini, demokratlastirdigini, dinyanin her yerine kolayca ulasarak her
konuda onu bilgilendirdigini iddia etmektedir. Medya bir taraftan sermayenin ciddi
karlar sagladigi bir endustri kolu, diger taraftan ise burjuva sinifinin ideolojik
hegemonyasini kurma ve surdurme aracidir. Ayrica, medya, devletin ideolojik aygiti
olarak kendi gergeklerini ve yalanci gergekligi topluma sunmakta, insanlar da
ekrandakileri gercek kabul ederek riza géstermekte ve hegemonyayi kabul etmektedir
(Coban, 2013:12-13). ideolojik bir aygit olarak medya, bilisim teknolojileri sayesinde

insanlara her yerde ulasabilmekte, ideolojisini onlara haz vererek enjekte etmekte ve
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bunun neticesinde de insanlar kendilerine dikte edilen egemen sinifa ait kultar ve
dugunceleri gonulli olarak kabul etmekte ve bu sistemin kendi yararlarina igledigini
sanmaktadir (Coban, 2013:159).

Mills’e gore, kitle iletisim araclari, 6zellikle insanlarin bos zamanlarinda
birbiriyle iletisim kurup fikir aligverisi yapmasina imkan vermeyen televizyon, Kigiler
arasi iligki ve etkilesimi son derece azaltmis ve zayiflatmistir. Ayrica, KiA'lar bireye
sorunlari karsisinda yol gdsterici olmaktan ve rasyonel bir bakis agisi sunmaktan
daha c¢ok aldatici, kandirici, oyalayici bir mekanizma haline gelmigstir. Dolayisiyla, iyi
bir egitim araci degildirler. Bireye hicbir zaman elde edemeyecegi 6lgclide ayrintili
enformasyon/haber ileterek aslinda onu bilgilendirmekten ziyade bilgisiz birakirlar
(Coban, 2013:85).

Dezenformasyon, vyaniltici (yersiz, ilgisiz, parcali ya da ylzeysel)
enformasyondur; yani, bireyde bir sey hakkinda bilgi sahibi olma yanilsamasi (illusion)
yaratan, halbuki esasinda bireyi bilgilenmekten uzaklastiran enformasyon demektir.
Bu baglamda, televizyon, aslinda dezenformasyon denebilecek bir enformasyon turi
yaratarak “bilgilenme”nin anlaminda degisiklik yapmaktadir. Bunun sonucu olarak,
dinyaya agilan bir pencere olan televizyonun Amerikalilari bilgiye bogdugu yonindeki
yaygin inanisin aksine, Amerikallarin Bati dinyasinda en iyi eglenen ve buyuk
olasilikla en az bilgili oldugu dusincesindeyim. Televizyon haberleri bizi eglendiriyor
ama bilgilendirmiyor. izleyiciyi gercek enformasyonlardan yoksun birakmanin

Otesinde ona cehaleti bilgi olarak kabul ettiriyor (Postman, 2010: 121-122).

Herman ve Chomsky’ye gore, medyanin toplumsal amaci, topluma ve devlete
egemen ayricalikli gruplarin ekonomik, toplumsal ve siyasal glindemlerini halka
asilamak ve bunlari savunmaktir (Coban, 2013:117). Toplumun bir konudaki fikirleri
medyanin ilettiklerinden ibarettir. Ginimuz toplumundaki etnik azinlklara ve étekilere
iliskin inanclarin, bilgi ve duslncelerin kaynag: kitle iletisim aracglandir. Bu anlamda,
herkesin ‘tek dustnce’ ve ‘tek irkgihk’ etrafinda toplanmasi, ‘6teki’lerin susup
kendilerine verilenle yetinmesi amaglanmaktadir (Coban, 2013:111-112). Ozetle,
medya hem sermayenin kar elde ettigi bir mal hem de burjuvazinin ideolojik
hegemonyasini kurmasinin ve surdirmesinin bir aracidir. Marx’in ifadesiyle,
“toplumun egemen maddi glici olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel gugtir’
(Coban, 2013:132).
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3.1.2. Medyanin Giicii ve Etki Alanlari

Medyanin esas gilcl, insanlarin didnya goérisund bigcimlendirebilmesi,
dugtnce ve fikirlerinin temel kaynagdi olabilmesidir (Burton 1995'ten akt. Coban
2013:143). Medya siyasi tercihler basta olmak Uzere, kultdr, algilama, yasam
bicimleri, ekonomik tavirlar vb pek cok konuda belirleyicidir (Coban, 2013:132).
Medya toplumun kilcal damarlarina kadar sizabilen; onlari dinyada yasananlar
hakkinda bilgilendiren; cinsellik, saglik, spor ve eglence gibi toplumun pek cok
alandaki ilgi ve isteklerini belirleyen ve karsilayan bir unsurdur. Bireylerin duygu,
diusunce ve inanglari Gzerinde ¢ok blyuk bir etkiye sahip olan medya, bireylerin tutum
ve davraniglarini degistirebilecek bir glcu blnyesinde barindirir. Bu anlamda,
egemenler kendi ideolojik hegemonyalarini surdirmek ve insanlari degisen
kosullarda yeniden yonlendirmek igin kitle iletisim araclarini kullanirlar (Coban,
2013:86-87). Medyay!i elinde tutanlar, hegemonyanin devami igcin egemen ideolojinin
hizmetindedir. Egemenler, yonettiklerinin tim yasam alanlarina girdikleri gibi, gérme
alanlarina da girerler; onlara neyin ‘gercek’ olup olmadigini séylerler. Yani, tim
gerceklik, egemenlerin goésterdiginden ibarettir. Gdsterilen gergeklik, bazen
tartisilabilir ve elegtirilebilir ama asla tam anlamiyla reddedilemez ve sorgulanamaz
(Coban, 2013:9). Egemen hegemonik ideolojinin etkisiyle medya, yaptigi haber ve
yorumlarla siddeti ve irk¢iligi besleyen bir yol secgebilir ve toplumsal anlamda yasanan
sorunlarin yaratiimasinda olumsuziugu olumlayan 6énemli bir aktére ddénusebilir
(Coban, 2013:15). Bu baglamda, medya muhalif tim dislnce ve hareketleri bir
sekilde sisteme eklemleme giicline sahiptir. Ornegin, muhaliflere medyada sdz hakki
verilerek onlarda kendi distincelerini agiklayabildikleri yanilgisi olusturulur ve bdylece

sisteme eklemlenirler (Coban, 2013:132).

Epistemoloji, bilginin kdkenleri ve niteligiyle ilgilidir. Epistemolojinin konusunun
televizyon ya da medyayi ilgilendiren tarafi, hakikat tanimlarina duydugu ilgi ve bu
tanimlarin dogdugu kaynaklardir. Postman’a gore, hakikat tanimlarinin en azindan bir
Olcide enformasyonu tasiyan iletisim aracinin karakterine baglidir ve medya
epistemolojimize islemis durumdadir (Postman, 2010:26). Televizyon, epistemolojinin
yeni kumanda merkezidir ve artik en ufak cocuklar, en yoksullar, en yice egitim
sistemi vb. televizyonun belirleyiciliginden kurtulamaz. Ve en 6nemilisi, siyaset, din,
haber, egitim, bilim gibi kamuoyunu ilgilendiren her konu televizyonun ilgi alani
icindedir. Bir diger ifadeyle, televizyonun bu konulardaki yonelimleri, tamamen halkin
bu konulari kavrayis bigimini sekillendirmektedir. Televizyon, hem dinyaya iligkin hem

de bilme yollarina iligkin bilgimizi yénlendiren bir Gst-ara¢ (meta-medium) statisline
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yikselmigtir (Postman, 2010:91-92). Habermas, KiA'larin etkisi ve siyasetin genis
toplumsal hayattan kurumsal olarak farklilagsmasi sebebiyle, cagdas déneme gegisle
beraber kamusal alanin tamamiyla yok oldugunu ve insanlarin artik icinde yasadiklari
toplumu etkin bicimde olusturan ‘konusmacilar dedil, ‘konusulan &gelere
donustuklerini ifade eder (Smith, 2005:73-74).

Emperyalizmin ekonomik anlamda dinyanin her yerine yayilmasini ifade eden
kiresellesme, uluslarin ekonomilerinin yani sira dil ve kultlr gibi pek cok alana
saldirmakta ve onlari yok etmek ya da etkisiz kilmak igin de silah olarak kitle iletisim
araclarini kullanmaktadir (Coban, 2013:89-90). Genis ¢ercevede, medyanin uretimi
ve yayllmasindaki Ustin konuma sahip sanayilesmis ulkeler, 6zellikle ABD, kurduklari
medya emperyalizmi sayesinde kendi kultirel bagimsizliklarini saglayacak
kaynaklardan yoksun olan az gelismis Ulkeler Uzerinde kultlrel imparatorluklarini inga
etmislerdir (Giddens, 2005:475). Dolayisiyla, KiA’lar ile dinyanin kiiresel bir kdye
doénusmesi bir yandan kuresel (Anglosakson ve Amerikan) kiltariin egemenligini 6te
yandan ise diger kulturlerin yok edilmesini ya da egemen kultire benzetilmelerini ifade

etmektedir.

Gunumuzde iletisim teknolojisinin kat ettigi bas dondurict hizin etkisiyle
sadece bir toplumun sinirli bir kesiminin zihin ve dusuncesi degil, ayni zamanda
uluslararasi boyutta uluslarin zihni buyik bir ustalikla ¢celinmektedir (Bulag, 1995:55).
Kitle iletisim araclari sayesinde giderek kugllen dinyada farkli cografi, tarihi ve
kdlturel mekanlarda yasayan insanlarin birbirini daha yakindan taniyacaklari, verimli
bir klltir ahgverisi saglayacaklari ve baris imkanlarinin artacag ileri surllse de
gercekte bilimsel ve teknolojik gelismeye paralel olarak kitle kltart treten ve belli
amaglarda kullanilmak uzere bilgiyi belli merkezlerde toplayan iletisim araclar
yukarida ileri sdrulen iyimser sonuglarin elde edilmesine imkan vermemektedir.
Milyarlarca insan, aileler, toplumlar ve uluslar birkag iletisim ve haber merkezinin
denetim alani iginde kolaylikla manipile edilebilmekte ve modern iletisim araglarinda
ince hesaplar, siyasi, askeri ve ekonomik faktérler hayati bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, bizim neyi hatirlayacagimiz, neyi unutacagimiz, yani neyi hafizamizdan
silecegimiz, olaylar karsisinda nasil tavir alacagimiz dogrudan dogruya bu
merkezlerin haber ve bilgi aktarirken kullandigi 6zel stil tekniklerce belirlenir (Bulag,
1995:58-59).

Noam Chomsky gibi, aragsalci motifli ideoloji anlayisini savunan medya

dusundrlerine gbére, mevcut medya politikalarinin planlamasinin ve igleyisinin yonetici
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seckinlerin ¢ikarlari ile uyum iginde oldugu varsayimi dikkate alindiginda, medya bu
seckin sinifin elinde kendi inang, dusunce, davranig kaliplarini ve deger yargilarini
asllama, yayma, kabul ettirme, onay alma ve destek saglama, yonetilenlerden
gelebilecek her turli itirazi ve muhalefeti yok sayma, kiglimseme veya
marjinallestirme gibi amaclar i¢in kullaniimaktadir (Cam, 2008:149). Van Dijk’e gore,
medya insanlarin gindelik yasamlarindaki sohbetlerinin gindemini belirler ve
konusanlar bilgi ve goéruslerinin kaynagi (ve otoritesi) olarak televizyon ya da

gazeteleri gostermektedirler (Coban, 2013:111).

George Orwell ve Aldous Huxley’in kehanetlerini medya, 6zellikle dijital medya
ve sosyal paylasim siteleri hakli ¢ikaracak gibi goézikuyor. Postman’a gore, Orwell,
insanlari enformasyonsuz birakacak ve hakikati gizleyecek olanlardan, Huxley ise
pasiflije ve egoizme sirikleyecek kadar ¢cok enformasyon yagmuruna tutacaklardan
ve hakikatin umursamazlik denizinde bogulmasindan korkuyordu. Orwell, tutsak bir
kultur haline gelmemizden, Huxley ise iple asili bir tenis topuyla tek basina oyalanmak
gibi seylerle 6mur tiketen dnemsiz bir kiltlire déntiismemizden korkuyordu. Orwell’de
insanlarin aci ¢ekerek denetlenmesi, Huxley’de ise insanlarin hazza bogularak
deneklenmesi s6z konusudur. Yani, Orwell insanlari nefret ettikleri seylerin, Huxley

ise insanlari sevdikleri seylerin mahvedeceginden korkuyordu (Postman, 2010:8).

Cok nadir durumlar disinda insanlar, medyanin gdrebilecekleri ya da
bilebilecekleri seyleri ydnlendirmedeki rollerinin farkinda degildir. Kitap okuyan,
televizyon izleyen ya da saatine bakan bir kisi, bu olaylarin kendi zihnini nasil
dizenleyip denetledigiyle genellikle ilgilenmez; o kitabin, televizyonun ya da saatin
cagristirdigi dunya fikriyle ise hig ilgilenmez (Postman, 2010:20). Bilim adamlarinin
genel kanaatine gore, insan beynine gelen verilerin ancak binde biri biling seviyesinde
algilanip, islenebilmekte geri kalan veriler bilingalti tarafindan algilanmakta ve
kaydedilmektedir (Key, 1980’den akt. Yorulmaz, 2010:169).

Dini, kitlelerin afyonu olarak goren Marx’a ilave olarak, gindem belirleme
teorisi, toplumun beynini uyusturan film ve diziler, dugsiinme ve hayal yetilerini felg
eden televizyon yarismalari ve eglence programlari dikkate alindiginda teknolojik bir
sistem olan medyanin bizzat kendisi de kitleler icin afyon islevi gérmektedir. Bahadir
(1997:471-478)e gore KiA'larin izleyici izerinde ruhsal (zihinsel gelisim ve kisilik
yapisi Uzerindeki etkileri) ve toplumsal olmak lzere iki temel olumsuz etkisi vardir.
Ruhsal etkilerinden bazilari sunlardir: 1) Zihinsel sartlandirma yoluyla bagimsiz

disinceyi engelleyerek insanin zihinsel gelisimini olumsuz etkiler. Bu nedenle,
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bireyin dile getirdigi fikirler gériniste onun kendi fikirleri olsa da, bunlar cogu zaman
bilingli ya da bilingsiz olarak etkisinde kaldigi medyanin fikirleridir. 2) KiA'larda
izleyiciye her seyin en ince ayrintisina kadar sunulmasi, bireyin hayal kurma,
dusinme, ¢agrisim yapma gibi temel zihinsel kabiliyetlerini pasiflestirir, zamanla birey
sunulan verileri elestirel bicimde degerlendirmeksizin kabul eder ve bu egilimi
aliskanlik haline gelir. Neticede TV karsisinda pasiflesen birey, hayatin gergeklerine
de pasif kalmaya baglar. 3) KiA’lardaki yayinlarin gogu, gereksiz, iimi ve haber degeri
olmayan, bos bilgi ve konularla insan zihnini mesgul etmektedir. 4) KiA'lardaki
yayinlar, ahlak disi, dogruluk ve durustlikten uzak icerikleriyle bireyin zihinsel
gelisimini, distince yapisini olumsuz etkilemektedir. Dizi ve filmlerdeki aktorlerin
izleyicinin iginde yetistigi kultirle ortismeyen yasam tarzlari zamanla izleyici
tarafindan  aklilestiriimekte, onlara mesruluk kazandiriimakta ve onlarla
Ozdeslesilmektedir. 5) Ahlak disilik, yanhis 6zdeslemeler, saplantilar, siddet, 6zenti vb
iceren vyayinlariyla KiA'lari, dzellikle TV izleyicinin kisilik yapisini olumsuz
etkilemektedir. izleyici, giicli 6zdesim drnekleri olarak gordugi aktérlerin tutum ve
davraniglarini taklit etmeye, olumlamaya baslar. 6) KiA’lar mistehcen yayinlari ile
kisilik yapisini tahrip etmektedir. Sirf tlketimi artirmak igin reklamlarda, dizi ve
filmlerde yogun bigimde yer verilen cinsellik, izleyicinin cinsel arzularini kontrol altina
alamamasi durumunda onun siddet, cinayet, i¢csel catisma ve cesitli sapkinliklar
yasama gibi hemen hemen tim davraniglarinin ana belirleyicisi haline
gelebilmektedir. 7) Medyada dini ve ahlaki degerlerine aykiri yayinlari izleyen Kkisi,
icsel bir gatisma yasar ve sucluluk hissine kapilir. Mistehcen bir yayinin dindar bir
kisinin ruhunda yarattigi ginahkarlik duygusu, onu sikinti ve 1zdiraba sokar. Bahadir
(1994:107)'In 409 ergen Uzerinde yaptigi arastirmaya goére, ahlak digi mistehcen
yayinlarin dini hayatlarini olumsuz etkiledigini disiinen genglerin orani %57.8'dir.
Ayrica, ergenlerin %45.8'i KiA'lardaki ahlakdigi programlarin, gérintl ve yazilarin
kendilerini din ile gatismaya sirtkledigini, dini hayatlarini olumsuz etkiledigini ifade

etmigtir.

Valle’e gore, kitle iletisim araclar, izleyicilerin duygularini kigkirtmakta ve
onlarin 6zeline saldirmaktadir. Medyanin bireye uretilmis imgeleri sunmasi, her seyin
Otesinde bireyin yok olusu demektir. Ayrica, medya, dinin toplumdaki yerini zorla ele
gecirmekte, kultirdeki degerler sistemini, kulturel varhdin anlam ve ruhunu
bicimlendirmektedir (Valle, 1992’den akt. Gdllerarslan, 2010:224). Bilgiyi
yayginlastirmak ve toplumu aydinlatmak icin Uretilen medya, bilgiyi kendi ¢ikari ve

hedefleri dogrultusunda yeniden Ureterek izleyenleri dini ve sosyal gerceklige karsi
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adeta korlestirmekte, bunun sonucu olarak onlarin sosyal ve 6zel dinyalarinin igini

bosaltmakta, onlari anlamsizlastirmaktadir.

3.1.3 Medya ve (Popiiler) Kiiltir

McLuhan'’in 6gretilerinden biri, olaylara bir kltur araciligiyla bakmanin en agik
yolu o kiltirin konugma! araclarini gézlemektir. Postman’a gore, bir kdltlirdeki
mevcut iletisim araclarinin o kultiriin entellektiel ve toplumsal ugraslarinin
sekillenmesinde basat bir etki yaptigi varsayimi mantikli ve gecerlidir (Postman,
2010:17-18). Su anda kiltirimuze ait enformasyonlar, fikirler ve epistemoloji basil
sozlerle (kitap vb.) degil, televizyon ile sekillenmektedir (Postman, 2010:38). KiA’lar
toplumun kiltirel yapisinin belirlenmesinde ¢ok énemli rol oynamaktadir (Coban,
2013:127).

Erdogan (2001)e gore popduler kiltlr, kapitalizmin kitle iletisim araclariyla
yaydigi ve toplumu olusturan kitlelerin bedenisi haline getirdigi yapay bir ticari ve
tlketim kaltaradar. Popduler kultdr, standartlas, fantazilere dayanan, risk almayan ve
mevcut sistemin ¢ikari dogrultusunda belirlenen bir kaltar tipidir (Yaylagul, 2006:78).
Rigel (2000:143) ise, popduler kultirt, enformasyon toplumunda Kisileri gunlik
yasaminda isine yarasin ya da yaramasin surekli enformasyon ile donatma egiliminde

olan medyanin yarattidi tiketim odakli yasam bicimi olarak tanimlar.

Adorno’ya gore, ‘yiksek sanat'in aksine populer kultir, 6zellikle caz muzigi ve
popduler filmler, g¢ikarci, ylzeysel, bayadi ve tehlikelidir (Smith, 2005:72). Populer
kaltdrin ayrilmaz bir pargasi olan Kkitle iletisim araglari, toplumdaki poptler
uygulamalara olduk¢a fazla yer vererek toplumun popller begenilerine hitap
etmektedir. KiA’daki programlar yiksek kultire ait programlar olmasina ragmen,
genellikle bu yayinlarda cogunlugun begeni ve ilgileri dikkate alinmaktadir. Bu durum,
din igerikli programlar i¢in de gegerlidir. KiA'larda din temasinin iglenme tarzina
bakildiginda, yayinlarin (bazi istisnalar hari¢) bilimsel ve nitelikli olmaktan ziyade,
topluluklarin  duygu ve dusuncelerine yodnelik oldugu goérilmektedir (Arslan,
2004:244).

1 Postman, “konusma” s6zcligu ile sadece basit bir s6ziin anlatimina degil ayrica belli bir
kultdrdn insanlarinin birbirlerine ileti géndermelerini saglayan buttin teknik ve teknolojilere
gOnderme yapar.
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Televizyon gibi elbette film, kaset ve radyo ayni élgtide kilttrd eglenceli hale
getirmeyi amag¢ edinmiglerdir. Ancak, televizyon, her tarli soéylemi kapsamasi
sebebiyle onlardan farklidir. Hikimetin politikasi ya da en son bilimsel gelismeler
hakkinda bilgi almak i¢in hi¢ kimsenin sinemayi gitmemesi, elinin altinda bir televizyon
aygitina sahip olan hi¢c kimsenin Bagkan’nin konusmasini dinlemek icin radyoyu
acmamasi ve herkesin bunlar icin televizyonun karsisina gegcmesi televizyonun
kiltdrin her alaninda ¢ok gli¢li bir rezonans buldugunun ve kiltirimuzle ilgili bilgi
edinmenin temel araci oldugunun gostergeleridir. Dolayisiyla, televizyonun dinyayi
nasil sundugu, diinyanin dogru bicimde nasil sunulacaginin da bir modelini olusturur.
Televizyon glnumuizde din, is, siyaset, hukuk, egitim ve diger énemli toplumsal
alanlardaki Uslubu belirler hale gelmistir. insanlar artik birbirleriyle artik
konusmamaktadir. Bir diger ifadeyle, karsilikli olarak fikir degil imaj alip verisinde
bulunmakta; tartismalarini énermelerle degil iyi gorintiler, séhretler ve reklamlarla
yapmaktadirlar (Postman, 2010:106-107).

Doganin kendisi, insanlarin zihinleri, bedenleri ya da bir politik birim olusturan
haklar konugmaz. insanin dogayla ve kendisiyle ilgili konugmalari, kullanmayi uygun
goérdugi “diller” araciigiyla gergeklesir. insanlar, dogayi ya da ideolojiyi oldugu gibi
degil, yalnizca dillerinde olan sekliyle goérirler. Diller insanlarin medyasi, iletisim
aracglaridir. Medyalari metaforlandir. Kultarlerinin igerigini de onlarin metaforlari
olusturur (Postman, 2010:24). Schiller'e goére, “kilttrel ¢ikti (lrGn) olarak nitelenen
her sey, ayni zamanda ideolojiktir ve sistemin c¢ikarina hizmettir’ (Erdogan,
2005:398). Siyasetten bagimsiz gibi goérilen her kaltrel Grin, ashnda ideolojik

hegemonyanin kurulmasinda yararlanilan bir silahtir (Coban, 2013:96).

Daniel Lerner’e gore, “kitle iletisim araglari, geleneksel toplumsal degerlere
sahip olan insanlara eski adet ve aligkanliklarin yerine modern toplumun 6zgurluk¢u
ve girisimci de@erlerini aktaracaktir. Boylece az gelismis toplumlarin deger yargilari
eski geleneksel ve gagdigi olarak nitelenirken, kapitalist batinin degerleri 6zgurlukle
esit bir konuma yerlestiriimektedir” (Yaylagul, 2006:75). Lundby ve Ronning ise yeni
medyanin yeni kultirel bigimlerin olugsturulmasina katki sagladigina; bununla birlikte
halen mevcut kulturlerden etkilendigini ve onlara tepki gosterdigini, yerlesik bir kilturel
cergeve iginde yenibir kiltlrel gergeve olusturarak islev gorduginu ifade eder (Coban,
2013:98). Yani, medyanin bir ulusa asiladigi kultir ile yerel kilttrin etkilesiminden

saf bir kilttr degdil, melez bir klltlr ortaya ¢cikmaktadir.
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Kalturel gdostergeler ve ekme kuraminin gelistiricisi George Gerbner'a gore,
medya bir kiltirde var olan deger ve tutumlari yani egemen deger ve tutumlari eker.
Yani, medya insanlari birbirine baglayan bu degerleri yayar ve bu degerleri devam
ettirir. Televizyonun etkisi uzun donemlidir ve azar azar zamanla birikerek olur. Ayrica,
televizyon gergekligi yansitan bir arag olarak degil, ayri bir diinya olarak goérulur. Cok
fazla televizyon izlemek, gercek hayattan ziyade televizyon programlarindaki
dinyayla tutarh tutumlan ekmektedir (Yaylagul, 2006:64-65). Kiiltirel gostergeler
yaklasiminda televizyon, endistri devrimi éncesindeki dénemde dinin yaptigi gibi

gucll bir kiltarel baglanti araci olarak kabul edilir (Yaylagul, 2006:67).

‘Kitle kultard’ kavrami, belli bir dbnem moda olan ve hizlica yayginlasan, fakat
¢ok kisa sure icinde etkisini kaybeden, gegici, iz birakmayan kultlrel bicimler igin
kullanilir. Populer kiltur ise halk tarafindan olusturulur, icerisinde gecmise ait bir takim
inanis ve uygulamalari barindirir ve gelip gecici degildir (Arslan, 2004:27). Kitle
kUlturd Greten modern iletisim araclari, tiketim toplumunun genel yapisina uygun
bicimde bilgiyi bir nesneye donusturerek Uretir ve kestirmeden, fazla kafa yormadan,
¢abuk ve kullanigh bilgi hapi talep eder hale gelmis insanlarin kitlesel tiketimine
sunar. Boylece surU iginde sistemlestirilen ve programlanan insanin zihni kitle iletisim
araclariyla uyusturulur ve insanlar zihinsel olarak siglasir, ylzeysellesir, 6zgurlGgduna
ilelebet kaybeder (Bulag, 1995:64-66). Medyada sunulan hegemonik ideoloji, ilk énce
insanlara kendilerinin surtden ayri olduklari fikrini asilar; daha sonra da onlari kendini

6zgur zanneden kdlelere dénustirtp kontrolu altina alir (Coban, 2013:133).

Medya popltler olani kendince sekillendirerek yeniden Uretir, icine ve haz
duygularini da katarak onu daha cazip kilar ve izleyiciye bir hap olarak sunar.
Medyanin populer kalttr Grdnlerini aktarmasi beraberinde standartlasmayi da getirir.
Ortak bir paydada sunulan eglenceyi en hizli ve tatmin edici yoldan tiketen, farkli ama
birbiriyle ayni giyinen insan yiginlarini olusturur (Yazici, 2015:82). Kultir endustrisinin
en onemli 6zelliklerinden birisi kulturel Grinleri, dolayisiyla da bu artnleri tuketenleri
standartlastirmasidir. Bu kulturel Grunler bireylerin hayal kurma ve dusunce yetilerini,
kultarel zevklerini sinirlar, standartlastirir. Bdylece standart dusunceye sahip
tuketenler arasinda bu kulturel Grinler yayillmakta ve populer kulturel tuketim ortaya
cikmaktadir (Demirezen, 2015:42). Egemen Ulkeler kiltirel emperyalizm ile kendi
yasam sekillerini, tercihlerini ve tlketim aligkanliklarini diger ulkelere medya
araciligiyla dayatmakta, o (Ulkelerin zenginlikleri ve tercihleri sémurtlmektedir.
Ornegin, susamaktan daha fazla kolasayan, hazci, kendi isteklerini merkeze alan, ani

yasayan bir gencligin ortaya ¢ikmasi. Kilttirel emperyalizm ile ihtiyag olarak dayatilan
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ve bir Ust hayat tarzinin zorunlu bir pargasi olarak yansitilan kar payi yluksek, 6zellikle
yeni teknolojik Grtnler ile gelismekte olan Ulkeler sémurilmektedir (Demirezen,
2015:44).

icinde yasadigimiz enformasyon toplumunda popdller kiiltiriin etki alani
giderek genislemekte, bunun aksine dini kurumlarin kurumsal etki alani ise eskisine
kiyasla gorece daralmaktadir. Son birka¢ on yilda kutsala donusle birlikte kutsal,
populer kiltir ve medya icinde goérinir olmaya baslamis, ancak zaman zaman
medyanin sekiler bicimlerine burinmekten kurtulamamuistir. Yani, kutsal, postmodern
medya alaninda karsidakinin bireysel haz ve isteklerini dikkate alan edlence ve
tiketim kodlariyla servis edilmektedir. Medya, popduler kiltlr alani olarak temelde
sekuler bir alandir. Sekilerlesme medyada dinin sunumuna karsi olan sert tutumu
degismis, ancak bunun yerine kutsalin sekuler-modern Uretimine yonelik drnekler
sunarak izleyenlere “sekiler ama kutsal” anlayisini enjekte etmistir. Bu slregte din ve
modernlik birbirini etkileyerek popdller kiltirin icinde yeniden olusmaktadir. Yani
kapitalist tuketim kulttra ile ruhsal egilimlerin i¢ ice girmesi ve yeni bir tuketim mantigi
olan ‘kutsall metalastiran bir mekanizma” séz konusudur. Ozetle, dini-manevi
konularin medyada ele alinmasi olumludur, ancak bu degerlerin tipki 6gatialen diger
degerler gibi populer kilttrin bir malzemesi olarak tikettirilmesinin, pazarlanan bir

meta konumuna disurilmesinin énine gecilmesi gerekir (Arslan, 2015:202-203).

3.1.4. Medya ve Mitsel Sembollerin Kullanimi

Benjamin Radford, haber medyasinin diinyay! bicimlendirmek amaciyla mitler
(mitoslar) yarattigini ve bu mitlerin zamanla gergekligin dokusuna katilip ayrintili bir
hikaye olarak karsimiza giktiklarini ifade eder (Coban, 2013:111). Tanri, Tanriga ve
ilaht kahramanlar igceren hikayeler mit olarak adlandirilir (Albayrak, 2017:952).
Roland Barthes’a gore “mit”’, dinyayi algilamanin problematik olmayan bir bigimi,
kisaca insanin dogal gorunenin tamamen bilincinde olmayisidir. Mit, bilincimizin gozle
gorunmez olan derinliklerine gdbmulmus bir dusunme bigimidir. Barthes’'in deyimiyle
televizyonun kendisi “mit” statistune ylUkselmigtir. Televizyon cihazi artik bizi
buyulemez ya da zihnimizi allak bullak etmez. Televizyonda izlediklerimizin
gercgekliginden siphe etmeyiz ve televizyonun sundugu bakis agisinin 6zelligini pek
fark etmeyiz (Postman, 2010:92).

Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte dinin toplumsal hayattan tamamen

cekilecegi ve islevlerini kaybedecegi iddialarinin aksine, son yillarda ileri diizeyde
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sanayilesmis toplumlarda bile yeniden bir dine donls sureci gézlemlenmektedir. Bu
suregte ayrica ruhsal 6gretilere, blyUusel ve mistik egilimlere dogru bir ydnelimin, hatta
dinde yeni tarz ve formlarin ortaya ciktigi dikkatlerden kagmamaktadir (Gunes,
2018:208). Teknolojik kosmosta yeni semboller ve goéruntller yaratilarak dinsel dil
yeniden Uretiimektedir. Mitsel gl¢ hakimiyeti, kitle iletisim araglarinin, 6zellikle
televizyonun eline gegmistir. Mitsel gug, bize dinyay! tanimlar ve yerimizi gosterir
(Valle, 1992’den akt. Gulerarslan, 2010:224).

Mitler, tamamen insan Grind olup inangla iligkili olanlar, dinler yorumlanirken
dinin soyut yanlarini daha anlasilir kilma c¢abalarinin sonucunda ortaya c¢ikmistir.
(Albayrak, 2017:954). Uluslarin mitleri araciligiyla onlarin kdltarleri, dinyayi
algilayiglari, kokenleri, anlamlandirma sekilleri, inanglari ve yasantilari hakkinda
bilgiler elde etmek ve toplumlarin en gizli katmanlarina inmek mumkandar
(Rosenberg, 2003’ten akt. Albayrak, 2017:954-955). Ayrica, mitos ve mitler ile gegcmis
yeniden yasandigi (6rn. Kerbela olaylarinin yildénimu ritielleri) ve kahramanlarla
O0zdesim kuruldugu igin mitolojiler insanlarin dinsel yasamina canlilik ve dinamizm
getirmektedir (Albayrak, 2017:957).

Dini metinlerin dogasinda begenilmek degil, kabul edilmek ve insani kontrol
etmek oldugu icin pek medyatik olduklarini sdylemek gulgtir. Dolayisiyla da medyada
dini meseleler ele alindiginda reyting arttirici ydbntem ve carpitmalarla bunlar izleyiciye
cazip hale getirilir. Ornegin, Ramazan ayinda televizyonda yayinlanan iftar
programlarinda izleyiciyi etkilemek ve izlenme oranini artirmak igin normal bir dini
konu abartilmis bir duygusallikla iglenir, hatta ajitasyonlar yapilir, menkibe ve
kissalarla suslenir. Boylece, amag¢ ¢ogunlukla izleyicide dini bir kazanim saglamaktan
ziyade onlari buyulemek ve programi yani kanali surekli takip etmesini saglamaktir
(Naziroglu, 2015:206). Gizem ve kutsallik, eglence ile birlikte verildiginde daha fazla
tiketiimekte, tiikettiriimektedir. izleyicinin uzun siire bu tir programlara maruz
kalmasi ve bu tip programlarin uzun sire yayinda kalmasi, kurumsal anlamda din
acisindan, sahte bilimlerin, olumsuz gorus ve tutumlarin belli bir stire sonra halkin

g6zunde normallesmesi tehlikesini doguracaktir (Gulerarslan, 2010:227).

1960I yillardan itibaren gelismig toplumlarda hem geleneksel dinlere ve dini
ogretilere hem de mistik inanglara, buylsel edilimlere, yeni dinsel tarzlara (pagan dini
akimlara) yénelis baslamistir. Dinsel ve blyusel konularin igslendigini pek ¢ok dizi ve
film yapiimistir. Ornegin, X Files gibi yabanci diziler ile “Sirlar Dinyasi, Kalp Gz,

Sir Kapisi, Sirlarin Efendisi, Sihirli Annem, Tatli Cadi, Selena ” vb. gibi yerli diziler gok
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genig bir izleyici kitlesinin ilgisini gekmektedir. “Sir dizileri”  olarak bilinen bu tar
dizilerin medyada siklikla yayinlanmasinin ¢ocuklar ve gengler tGzerinde olumsuz etki
olusturduguna dair bilimsel aciklamalar yapilmaktadir (Arslan, 2010b:197-198).
DiB’in II. Dini Yayinlar Kongresi sonug bildirisinde ifade edildigi (izere, “Son yillarda
ilgi gosterilen ve cogunlukla gercek hayattan kesitlerin sira digi dykulerle anlatildigi
sir dizileri; yer yer dini ilkeleri goz ardi eden pasif dindarlik anlayisini beraberinde
getirmektedir. Bu diziler, insanlari mucize, keramet gibi beklentilere sokmakta,
sunnetullah dedigimiz kurallarin gecerli oldugu bir dinyanin disinda olaganustu

tesadiflere sartlandirmaktadir.”

Glulerarslan’a gore, Ulkemizde sahte seyhlerin, Gfurtkc¢l hocalarin gésterildigi
televizyon programlari ile cinci, medyum, sifre ¢6zicl unvanl kisilerin programlari
dikkate alinarak dinin 6zellikle ¢gagin tekno-bireyleri olarak yetisen gencler arasinda
naslil algilandigi arastiriimali ve gerekli 6nlemler alinmalidir. Neticede televizyonda
siklikla karsilasilan bu tablo, geng nesillerin dini algilayislarinda birtakim yanliglara
yol agabilir (2010:227-228).

3.2. MEDYA VE DN ILISKiSi

Arag, insanlari onlarin zihinlerini duzenleyip dunyaya iliskin deneyimlerini
bltinlestirmeye yonelttiginden, kendini insanlarin bilincine ve toplumsal kurumlarina
melez bigimlerle kabul ettirmeye c¢alisir. Hatta bazen insanlarin dindarlik, fazilet ya da
guzellik kavramlarini etkileyecek kadar glice sahiptir. Arag, insanlarin hakikate iligkin
fikirlerini tanimlama ve dizenleme bigimlerinde de her zaman kendine bir yer bulur
(Postman, 2010:27-28). Postman’a goére, her ne kadar televizyon kitlelere bir tiyatro
sunsa da ya da yaslilar, sakatlar, yalniz yasayanlar igin bir rahatlik ve haz kaynagi
olsa da televizyona dayali bir epistemoloji, her seyi kirletmese bile, kamusal sdylemi
(politik, dinsel, enformasyonla ilgili ve ticari konusma bigimleri), kamusal iletisimi ve
onun ¢evreledigi alani kirletmektedir (Postman, 2010:39). Medyanin sosyal
gercekliklerin yerine ekran dinyasini dnemsemesi, toplumun gercek/dogrudan
gereksinimlerinden daha cok pazar/reklam zihniyeti ve reyting kaygisi Uzerine

islemesi, ondan stiphelenmemizi artiran etkenlerdir (Arslan, 2015:199).

Tarkiye'de 20. yuzyilin ikinci yarisina yayilan milli ve dini sinema ekolleri, 60’li

yillardaki Hazretli filmler, 70’li yillardaki milli sinema ve 90’h yillardaki dini filmler

2 1. Dini Yayinlar Kongresi, 05-07 Kasim 2004, Sonug Bildirgesi, Madde 12.
https://docplayer.biz.tr/388157-Yayin-kongreleri-sonuc-bildirgeleri-i-v.html, 03.02.2019.
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dinselin medyatik gorGnumu agisindan temel basamaklardir. 2000’li yillarda ise
elektronikten dijital mecraya gecisin neticesinde her tarafi kusatan dijital teknolojiler,
dinsel yayin platformlarini da kusatmigstir. Dinsel yayincilik, dijital yeni mecraya gére
yeniden sekillenir, baskalasir, populerlesir hale gelmistir (Camdereli, 2018:126-127).
Dini yonelimler, dinya genelinde de son dénemde yukselistedir. Bu ylkseligle
beraber, hem modern yagsamin sekiler ve tuketim odakli deger anlayiginin hem de
dini degerlerin temsil edildigi bir medya ortami ortaya ¢ikmistir. Televizyon, dini kurum
ve otoritelerin insanlara ulastigi en yaygin mecra olarak 6n plana ¢ikmis ve boylece
modernizmin yénetimsel ve toplumsal alandan uzaklastirdidi dini bilgi ve degerler
televizyondaki dini sdylemler sayesinde bu alanlara geri donls ¢abasi igine girmistir
(Bilis, 2017:189). Din ve televizyon arasindaki iligskinin anlasilabilmesi icin bu iki
olgunun kendilerinin yani sira kiltirel dederinin de bilinmesi ve iligkilerinin kulturel
baglamindaki farklari ve benzerliklerinin anlasiimasi gerekir (Newman,1996:5'den
aktaran Bilis, 2017:190).

Rahlelerde Kur'an’in yerini tabletlerin almasi, mukabelelerin akilli telefondaki
uygulamalarla yapilmasi, namaz kildiran seccadeler vb. derken pek ¢ok teknolojik
gelisme dinsel alana eklemlendi ve bdylece medya ve iletisim teknolojileri dinsel
ritGellerin ilk ©6nce birer mesru destekgisi oldular, daha sonra ise zamanla
yonlendiricisi ve belirleyicisi haline geldiler (Camdereli, 2018:141). Elbette medya ve
reklamin dini ve maneviyati yoktur ancak bunlarin kendi iglerini yaparken dinselligi
kullanmanin o6tesinde istismar etmeye baslamasi, yani salt ticari yarar ugruna
dinselligin istismar edilmesi hi¢ de mesru degildir. Dinselligin ticari yarar ugruna
sadece mimari ve iletisimde degil, higbir alanda aragsallastirilamayacagini ifade
etmek yanlis olmaz (Camdereli, 2018:139-140).

iPhone 2007’de ilk defa piyasaya suruldiginde 'cebinizdeki hayatiniz',
‘devrimci bir teknoloji’, ‘bir teknolojik kurtarici’ ve ‘isa telefonu’ (Jesus phone) diye
markalastirildi. “isa telefonu” olarak iPhone 6rnegi, yeni medya nesnelerinin birden
fazla anlam katmanina nasil sahip olabilecegini gdstermektedir. Coklu anlam
katmanina sahip olug, yeni medya nesnelerinin halk tarafindan algilanma bigimini
sekillendirebilir (Campbell, 2010:1192). Noble, teknolojik girigimin tarihi konusundaki
calismasinda, ‘teknoloji dini’ mitini ortaya koyar. insanin teknoloji ile ilgilenmesi, baz
kayip kutsallik duygusunu, anlami ve dinya Uzerindeki denetimi yeniden kazanma
girisimini ortaya ¢ikarir (Noble 1999'dan akt. Campbell, 2010:1193). Din ve teknoloji
arasindaki iligki hakkinda ug¢ farkli anlatidan séz edilebilir: a) teknoloji insana

kotullklerden kurtariima (redemption) sunar ve insanlik teknolojiyi kucaklayarak
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tanrisallasir; b) teknolojinin kendisi ilahi veya manevi bir gugtir; ve c¢) teknolojiyle

mesguliyet, insanlara blyulld veya dini bir deneyim sunar (Campbell, 2010:1194).

Gegmiste kutsal kitaplarin anadilde basilarak genis kitlelere ulagsmasi ruhban
sinifinin elinden dinsel yorum tekelini almig ve bdylece dinsel yorumlarin
demokratiklesgtirilmesi imkani dogmustur. Ondokuzuncu yuzyildan ginumuz dek kitle
iletisim ve medya teknolojisindeki gelismeler (elektronik medya, dijital iletisim,
bilgisayar aglarinin yayilmasi, mobil iletisim vb.) toplumsal ve kiiltirel bir degisim ve
doénlusum yaratmis ve bu slrecgten din dahil tim toplumsal alanlar etkilenmistir. Din,
kitle medyasina “bir haber (retim nesnesr’ kapsaminda yarar saglarken, kitle medyasi
da dine “kendi igeriklerini iletmek, yaymak, ve kolektif kimlik yaratmak...evrensellik
iddiasini kabul ettirmek” konularinda yarar saglamaktadir (Alver, 2015:53). Medya
gunumuzde gerek geleneksel bicimleriyle (radyo, televizyon, gazete ve sinema)
gerekse internet ve sosyal aglar gibi yeni platformlari yoluyla her turli fikir ve
dusuncenin dile getiriimesi ve yayginlastirimasi igin neredeyse sinirsiz imkanlar
sunmaktadir. Dini gruplar veya din adamlari gibi dini duguncenin temsilcileri bu

imkanlardan en fazla yararlanan kesimlerden biridir (Bilis, 2017:190).

Din kutsallik ve oteki dunya ile iligkili iken televizyon dinyevi (sekuler) bir
aractir. Bir diger ifadeyle, din ve televizyon iligkisi, farkli referanslara sahiptir ve din
olgusu televizyonda ne kadar ciddi bicimde ele alinirsa alinsin aracin sekiler
yapisindan dolayi dini duyumsama tam olarak gergeklesememektedir (Gulerarslan,
2010:225). Televizyon, edlendirici olmaktan 6te, eglenmeyi her tirli deneyimlerimizin
temsilinin dogal ¢ercevesi haline getirir. Mesele, televizyonun bize eglendirici temalar
sunmasi degil, batin temalarin eglence olarak sunulmasidir ve bu da bambaska bir
sorun olusturur. Diger bir ifadeyle, eglence televizyondaki her tirli sdylemin Ust-
ideolojisidir. Gosterilenin ya da yansitilan bakis agisinin higbir énemi yoktur; tek
onemli konu, herseyin izlerkitlenin eglenmesi ve haz almasi gozetilerek sunulmasidir
(Postman, 2010:101-102). Camdereli (2018:134)’ye gbre, “Din eglensellegtirilirse,
edglence kolaylikla dinsellesebilir. Eglensellesen din, son tahlilde, salt kiltirel bir
olguya déniismiis ya da poplilarize edilmeye yatkin folkrorik bir din haline gelmig

demektir”.

Postman, dini eglenceli kilarak, “kaltirin sahici bir nesnesi’ni ortadan
kaldiriyor muyuz? sorusuna cevap arar. Postman’a gére, bir ibadethaneyi doldurmak
icin UnlG bir ses sanatgisini ¢agirmak ve ona dini bir ayinde dua okutmak gibi

yontemler, soruna bir ¢b6ziim sunmaz, aksine sorunun kendisi olurlar. Tehlike, “dinin
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televizyon programlarinin igerigine girmesinde degil, televizyon programlarinin dinin
icerigine girmesi olasihginda” yatar (Postman, 2010:139-140). Kara’ya gére medya
mantigi ve etigi dogruyu ve iyiyi dedgil, kullanislihgi, ¢ikari, gucu ve yonlendirmeyi
temel almakta ve din hocalari, ilahiyatcilar da bu konu Gzerinde hi¢ disiinmeden,
gerek ihtiraslarina kurban olmalari gerekse de kérlUkleri ve uyariimigliklari sebebiyle

medyanin toplumu bdlme surecine futursuzca alet olmaktalar (Kara, 2018:25).

Televizyonun ve onun olusturdugu ortam, hakiki dinsel deneyimi imkansiz
kilacak bigimdedir. Oncelikle, bir televizyon gésterisinin deneyimlendigi mekan
kutsallastirilamaz. Dinsel térenin yapildigi mekanin bir él¢ctide kutsallikla donatiimasi,
orada bir sey yiyip icmemek ve gereksiz konusmamak gibi uyulmasi gereken
kurallarin olmasi vb. s6z konusudur. Ancak, yatak odasinda, mutfakta veya salonda
dinsel bir televizyon programi izlenirken bu tar kural ve kosullar genellikle géz ardi
edilir ve boylece izleyicinin davranislari ile mekanin kutsalli§i arasinda bir uyum
olmaz; gercek bir dinsel deneyimin gerekliligi olan ruh haline ulasilamaz. Ayrica,
televizyon ekrani dogal olarak bir sekllarizm psikolojisi yaratir, belleklerimizi dindigi
olaylarla, ticaret ve eglence diinyasiyla o denli doldurur ki belle§imizin kutsal olaylar
icin yeniden dizenlenmesi ¢ok gugtir. Bir dini programin dncesinde, esnasinda,
arasinda ya da sonrasinda yapilan diinyevi reklam ve tanitimlar, televizyon ekraninin
asil mesajinin dinsellik degil, “araliksiz bir edlence vaadi’ oldugunu géstermektedir
(Postman, 2010:134-135).

Postman’in televizyonda goésterilen haberlerin sadece parga parga haberler
olmadigi; ayni zamanda baglamsiz, sonugsuz, deger yukli olmayan, bu nedenle de
ciddi bir 6z tagimayan, sirf eglence amagl aktarilan haberler oldugu (Postman, 2010:
114-115) tespitinin din igerikli programlar igin de gegerli oldugu ve bu yayinlarda dinin
peyderpey kendi baglami ve 6zinden uzaklastirildigi acikgca gorilmektedir. Yer
verdigi din temal yayinlariyla hem dinselin icinde hem de dinin 6zine karsi bir
konuma sahip olan medya, ‘dindar’ ile ‘dinin 6z’ arasina 6rilmis bir “demir duvar™

iglevi gormektedir.

Kendi degerlerini Ureten, tabiatlstu, topluma kisilik kazandiran bir gl¢ olarak
din, bireyleri tuketime sevk edecek deger ve yasam bigimleri Uretip medya ile bunu

yayma amacina sahip modernizm karsisinda bir dirence sahiptir. Dlinyanin her

3 ‘Demir Duvar’ metaforu Jan Assmann’dan 6ding alinmistir: Jan Assman, 2001, Kiiltiirel
Bellek, Cev. Ayse Tekin, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, s.195.
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tarafina saniyeler icinde ulasabilen televizyon ve sosyal medya gibi kitle iletigim
araclarini kullanan modern yasam bigimi, geleneksel yerel yagsam anlayigi karsisinda
hem uzamsal hem de zamansal bir hakimiyete kavusarak kiresel bir boyut
kazanmistir. Bu da dogal olarak beraberinde geleneksel ve dinsel degerlerden
modern ve sekuler degerlere dogru bir degisimi getirmektedir. Ancak, dinin de
Ozellikle gorsel ve sanal kitle iletisim araglarinda diziler, dini programlar, sohbetler vb.
yoluyla yer bulmasiyla birlikte, dini distince ve degerler ile modern yasam bicimleri

arasinda bir uzlagim ve kesisim alanlari olusmasi mimkuanddr.

3.2.1. Medyanin Dini Sembollerin Metalagmasina Etkisi

Metalasma, daha dnce ekonominin diginda olup bir market degeri olmayan
hizmet, Grin veya iligskilerin ekonomiye dahil edilmesiyle bir market (degis-tokus)
degeri elde etmesidir (Demirezen, 2015:40). Lukacs, toplumsal iliskilerin, etkinliklerin
ve insan degerinin metalagsma surecine (yani yabancilastirici ve nesnellestirici parasal
degisim degerine) gore tanimlandigini, meta iligkilerinin dinyayi yoksullastirdigini ve
onu gergek anlamindan kopardigini savunmaktadir. Lukacs’a gore, “toplumsal
diinyanin metalagsmasi bir seylesme (reification) siireciyle iligkilidir. Bu, insanin
kontroltiniin étesinde nesnel glicler tarafindan ydiriitilen ve insan faili ve yaraticilik
girdilerinden ayrismig toplumsal diinyanin yanlis bir algisina yol agar’” (Smith,
2005:60-61). Tlketim toplumunun en o&nemli o6zelliklerinden bazilari, medya
araciligiyla istek ve arzularin olusturulmasi, var olusun metalarin tiiketimi Gzerinden
hedonistik bir var olusa indirgenmesi, kultir dahil her seyi metalastirmasi, kutsal
olanlari profanlastirmasi, metalarin isaret degeri kazanarak insanogluna hikmeder
hale gelmesi, yani insanlarin artik mallari kullanim ya da market degeri icin degil de
isaret degeri icin satin almalari ve bu yolla kimlik inga etmeye c¢alismasi, diger
insanlarla isaret degerleri Uzerinden iletisime gecmeleridir. Dini semboller de hayat
formlarindan bagimsiz olarak anlasilip yagsanamadiklari igin tiketim toplumunun bu
kodlariyla iligki icerisindedir. Dini deg@er, inan¢ ve semboller tuketim kodlariyla girdigi
girift iliski neticesinde metalagmaktadir. Bir diger agidan ise, tiuketim toplumunun
kodlarini igsellestiren insanlar dinlere de diger metalara yaklastiklari gibi birer meta
olarak yaklasabilmektedirler (Demirezen, 2015:52-53).

Tuketim, kapitalizmde toplumsal bir grup pratigi olup buna bagh bir egemenlik,
toplumda dinsel kurumlar dahil hemen her yapi Uzerinde etkisini gostermektedir
(Subagl, 2004:38). Bir hadisinde Hazreti Muhammet sdyle buyurur: “Insanoglunun

Uhud dadi kadar altini olsa, bir o kadar olmasini ister. insanin géziinii bir avug toprak
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doyurur.” Modern dinya, insanin en doyumsuz tarafina seslenerek onu zaaflarindan
yakalar. Boylece, insan, urettikge tiketmekte, tlikettikce de daha ¢ok Uretmektedir
(Bulag, 1995:141). Liiksii hos kargilamayan islam dininin degerleri, insanlarin V.I.P.
hac organizasyonlari, bes yildizli otellerde iftar programlari, tesettir defileleri
duzenleyerek metalastiriimakta, sekuler yasamin bir parcasi haline getiriimektedir.
Ornegin, értmek, dikkat cekmemek, gésterise kapilmamak anlamlarina gelen islam’in
tesettlr degeri, 6zlnin tam aksine gerek tesettlr defilelerinin yapilmasi gerekse
tesettiriin markalasmasiyla bir tiketim metasina dénidsmustir. Markalasma, bir
malin kalitesinden daha cok isaret ettigi sosyal stati icin alinmasi anlaminda
kullanildiginda, tesettir de markalastirilarak insanlarin sosyal statllerini
gOsterebildigi bir arag, sosyal sinif farkliliklarini ortaya koyan bir tiketim metasi haline

gelmistir (Demirezen, 2015:16).

Dinselligin ticari yarar ugruna sadece mimari ve iletisimde degil, higbir alanda
aracgsallastirilamayacagini ifade etmek yanhs olmaz (Camdereli, 2018:139). Kimi
zaman ticari iletisim ve medyanin aragsallastirdigi dinsellik, salt toplumsal yasamin
medyada ortaya ¢ikmasi seklinde degerlendirilemez. Medya, toplumu kendi aynasina
baktirarak ona yeni bir seckinci dinsel yasam sunar. Medya burada ticaret ile
dinselligin sorunlu ve zoraki birlikteligini kolaylastirma iglevi gorir. Sadece dinsellik
kullanarak Urin ve hizmetlere yodnelik pazarlama mesajlarinin dizenlenmesi,
giyimden gidaya, turizmden saghga kadar pek c¢ok sektoru dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu baglamda, ticari iletisimin istahi 6zellikle devasa kullaniciya
sahip dijital medya ile kabarmistir. Dijital mecrada ticari iletisimin dinsel imgelerle
donatilmis yeni yasam bigimi mesajlari mesru goéziikse de, medyatik miminlerin var
olan yasam bigimlerini déniisiime zorlamasi agisindan tartigilir durumdadir. Ornegin,
bir dijimdminin ibadet amaciyla bir mobil uygulamadan Kur'an okurken alt banttan
gecgen bir reklam iletisini géormezden gelmesi ne kadar gug ise, mevcut yasamina

tutunmasi da o kadar gugtur artik (Camdereli, 2018:140).

“‘Mozart’in en hit parcalar” 6rneginde oldugu gibi, ticarilesme ile bogulan
sanat, ortadan kaybolur (Giddens, 2005:459). Medyada sunulan program ve urunler
her ne kadar dini bir amag ile iligkilendirilse de esasinda ekonomik ve kar amacli bir
yaklasimdir. Diger bir ifadeyle, metafizik bir dinyanin varligi Gzerine temellendirilmis
olan din, 6zinde sekuler ve dunyevi bir arag olan televizyonun binyesine teknolojik

dinsel drln, diziler, sanal ritGeller araciligiyla dahil edilmektedir (Bilis, 2017:194).
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Ozellikle glinimiiz postmodern kiiltiirii igin gegerli olan “gériiniiyorum o halde
varim” slogani, tuketimciligin artik bir yagsam tarzi olarak sadece teknolojiyi, muzidi,
modayl, sporu degil ayrica degerleri de bir meta gibi tiketilir kildiginin ve bireyin
varolug/kendini gosterme araci haline geldiginin agik bir gostergesidir. Din dahil higbir
toplumsal alan bu durumdan muaf degildir. Dinin postmodern kultirde gdsteriscilige
blariinmesinin sebebi, her seyden 6nce onun kapitalist mantiga gére ekonomiklesmis
bir klltlrel deger haline gelmesidir. Deyim yerindeyse, postmodern kiltlirde din, bir
inan¢ olarak mukabeleye (karsi gelmeye) degil, mibadeleye (degisime) bagh hale
gelmistir. Dolayisiyla da din, inan¢ olarak yasanmamaya ve gosteris¢i sekilde
tlketiimeye baslanmistir. Thorstein Veblen’e goére, toplumda algilanan din artik
ogrenilmesinde, anlasilmasinda ve yasanmasinda emek sarf edilmesi gereken bir
inang degil, ilgi cekmeyi saglayan bir gdsteris bicimidir. Ornegin tlkemizdeki liks
otellerde verilen iftarlar, bu otellerdeki tesettirli digtnler, namaz kilarken c¢ekilen
fotograflar, TV kameralari dnlinde ihtiyacg sahiplerine yapilan yardimlar vs. ile bireyler
“inancgh” olduklarini her yerde ve her vesileyle “gésterme” gayreti icindeler (Saribay,
2012:221-222).

Jean Baudrillard’'in  1970’li yillarda yazdidi ‘Tuketim Toplumu’ isimli
¢alismasinda, insanoglunun en temel fiili olan tiketimin glinimuz toplumlarinda
sosyallesme, kimlik olusturma ve toplumsal tabakalasma gibi toplumu belirleyen pek
¢ok dnemli siregte basat rol oynadigini ifade eder (Demirezen, 2015:15). Kapitalist
sistem, maksimum dizeyde kazan¢ elde etmek icin medyanin gergeklik yaratma
glcind kullanarak insan ve toplum yasaminin neredeyse tamamina etki etmekte,
insanlarin diglerini, hazlarini, ideallerini, dederlerini ve ihtiyaglarini medya kanaliyla
manipiile ederek onlari tilketim diizeninin igine gekmektedir. Ozellikle hayati dini
cerceveden goren geleneksel toplumlara yonelik hazirlanan kurmaca dini diziler,
reklamlar, eglence programlari vb. yoluyla tiketim degerleri ile dinsel degerleri
uzlastirmakta, uyumlastiriimaktadir. Dolayisiyla, kapitalist sistem, dini yonelimleri
olan kigilere yonelik, 6rnegin kibleyi gosteren seccade, dijital Kur'an okuma/é6grenme

gibi urln ve programlari surekli olarak kullanima sunmaktadir.

2000’li yillardan sonra muhafazakar kesimin ekonomik olarak énemli ilerleme
kaydederek alim glcunun artmasi ile birlikte dindarlar, tuketim toplumsal yapisina
eklemlenmeye basladi. Béylece dini degerler de metalasmaya ve metalar sistemine
entegre olmaya, hatta yeni anlamlar kazanmaya bagladilar. Ornegin, 6nemli bir dini
deger olan tesettlr metalasarak bir glizellik aksesuarina indirgenmis, hac ve umre

ibadetleri de inang turizmine dénismustir (Demirezen, 2015:13-14). Bu sekilde belki
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dinin ritGelleri tiketimin kalip ve kodlariyla pazarlanip yayginlasmakta ama toplumsal
gercekliginden uzaklastiriimaktadir. Dinin son zamanlarda medyanin bayuk etkisiyle
bir reklam aracina, ticari bir metaya donlstirildigiu gézlenmektedir. Ornegin
Zemzem Kola, Tekbir Giyim. Tuketime dayali modern yagamin asil gayesini dinyevi
faydaya indirgeyen Kkitle iletisim araglarinin daha ¢ok haz, daha ¢ok glg, daha ¢ok
hakimiyet, daha ¢ok kazang i¢in dini aragsallastirmasi kag¢inilmazdir. Dinin bir
degerler butind oldugu dikkate alindijinda, aragsallasan din degerleri 6znel bir
hiviyet kazanir. Bir baska deyisle, insanlari ortak paydada butlnlestiren dinin aksine
insanlar maksimum yararlarini disundr hale gelir ve toplumda insanlar arasinda

bireysel ¢ikar nedeniyle ¢catismalar ¢ogalir.

Dinsel bir mekan olarak kitle iletisim araclari, 6zellikle televizyon, yasami hem
yansitan hem de kuran bir isleve sahiptir. Ancak, dini programlarin icerigi
incelendiginde ya da programa katilanlarin reyting artirmak amaciyla din konusunda
uzman/otorite olmayan, sadece halk arasinda belli bir alanda popdlerlik kazanmis
konuklara yer verilmesi, devletin din Uzerindeki denetim amacini alenen
go6stermektedir. Ayrica her ne kadar gogu dini programda izleyiciye soru sorma hakki
verilerek vaiz-izleyici arasinda etkilesim kurulsa da programda sorulan “internetten
kabe tavafi yapabilir miyim? Bilgisayar oyununda domuz eti yemek haram mi? Oldler
bizleri gérebiliyor mu? Gézleri agik dlmenin bir anlami var mi? Call of Duty oyununda
zombi Oldurmek gunah mi?” gibi sorularin tard ve igerigi baz alindiginda dini

programlarinin tiketim endustrisine hizmet ettigi gériimektedir.

Galbraith’e gore, tuketimdeki en 6nemli etken tiketicinin tercihinden ziyade
tiketicinin iradesinin Uretici tarafindan manipulasyonudur (Demirezen, 2015:49)
Benzer sekilde medyada sunulan din de egemen gucun tercihinin bir Griind olup gerek
siyasi gerekse ekonomik yarar ugruna kutsal mesajin hedef kitlesinin disuncelerini
yonlendirecek sekilde dini programlari yapiimaktadir. Metalastirilan bir dinsel obje,
artik yiginlarin bilingsizce tukettigi ve dinin 6zuyle celisen gegici, yapay, banal bir

degere donusur.

Kirman’a gore din ve tiketim insan ihtiyaclarini karsilama islevleri agisindan
ele alindiginda aralarinda karsilikli ve diyalektik bir iliski vardir. Bu yuzden tiketimi
israf ve haram boyutunda degerlendirip dini acgidan tiketim gercegine tamamen
olumsuz bakmak ya da tiketim bigcimlerinin ve kaliplarinin belirlenmesinde din

gercegini géz ardi etmek gercekgi degildir. Ancak islam ve tilketime dayanan
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kapitalizm ontolojik, epistemolojik ve etik dncelikleri agisindan farkli gercekliklerdir
(Demirezen, 2015:9).

Tlketime dayanan modern toplumlarda din, tiketim metal haline getirilmis,
¢ok derin donusumler yasamis, hatta bireylerin hayat tarzlarini pazarlayan stper
marketlerde din, uygun bir sekilde paketlenmis bilgi 6bekleri ¢gogullugu arasindan
secilmekte ve butin agik farkliliklarina ragmen dine tlketici malinin ekonomik niteligi
yuklenmektedir. Hatta bu sekilde pazarlanmak durumunda kalan dinin blinyesindeki
kurumlar da pazarlamaci kurumlarla benzer 6zellikler tasimaya baglamasi artik ¢ok
fazla sasirtici gelmemektedir (Berger, 1999:116 ve Featherstone, 1996:186’dan akt.
Subasi, 2004:53).

GuUnUmuzde kdalttrel Grinler dahil daha 6nce metalasmayan birgok seyin
metalasmaya baslamasi, metalarin isaret degeri kazanmasi, insanlarin fiziksel
ihtiyaclarindan daha fazla isaret de@erleri Gzerinden metalari tiketmeleri, kendilerini
tlkettikleri metalar Uzerinden tanimlama gayretleri ve insanlarda tikettigi kadar var
olma algisinin yerlesmeye baslamasi bir tlketim toplumu haline geldigimizin
belirtileridir (Demirezen, 2015:13).

Churchill, “Kominizm sefaletlerin esit paylasimi, kapitalizm ise nimetlerin
adaletsiz paylagimidir” der (Oztiirk, 2017:235). Din, Ortegay Gasset'in deyimiyle,
“kitlelerin isyani’nin ifadesi degildir. Din, kapitalizmin her turli degeri metalastiran
etkisini ortadan kaldiran moralite olarak kendini “reform”a tabi tutmaldir. Iris Murdoch,
yuksek moraliteden s6z edilecek ise mutlaka dinin dikkate alinmasi gerektigini, din
olmadan moralitenin ¢ok soyut kalacagini, din ile moralite arasindaki en belirgin
koprinin “erdem” oldugunu ve bu sayede tatli yasamin (dolce vita) ve materyalizmin

onunun tikanabilecegini ifade etmigstir (Saribay, 2012:223-224).

Kitle kulturinun, kalabaliklarin kultirsizlGgunu (cabuk tiketilip yitirilen
degerleri) ifade ettigi gibi medya endustrisinin metalastirdigi dinsel unsurlar da bir nevi
dinsizligi ifade etmektedir. Din ve kultir, nesilden nesile aktarilirken, tiketim metasina

donustirulmus dinseli de iceren kitle kultirintin émra bir nesil bile sirmemektedir.

3.2.2. Medyanin Din Baglaminda Yabancilagmaya Etkisi

ilk énce dinsel metinlerde rastlanilan yabancilasma kavrami, daha sonra

Hegel ile laik felsefede, Marx ile de iktisat ve siyaset alanlarinda kullaniimigtir. Hegel,
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Marx, Feuerbach vb. dusunurler sayesinde felsefi bir boyutta ele alinan ve tartigilan
yabancilasma kavrami, ¢ogunlukla Amerikan ve Fransiz Devrimlerini takip eden
surecgte modern toplumlarin yasadidi problem olarak kabul edilir. Yabancilasmanin ilk
insan topluluklarinin yasadigi dénemden itibaren varoldugunu ifade eden Hegel,
yabancilasmayi “insanin dogaya ve kendi 6ziine uzaklasmasr” olarak tanimlar.
Ornegin, Hristiyanlik dinine ait Eski Ahit'te “insanin puta tapmasi ve kendi 6zii, kendi
nitelikleri yerine nesneleri éne c¢ikarmasi” onun kendine yabancilasmasi seklinde
verilir. Ayrica, ilk Hristiyan topluluklar, insanin Tanr’'dan ayriimasini yabancilagsma

olarak yorumlamistir (Orug, 2015:165).

Kendisine kitap indiriimeyen peygamberleri hari¢ tuttugumuz, tim ilahi dinler,
kutsal kitap ve peygamber odaklidir. ilah, bu iki temel kaynak vasitasiyla emirlerini,
kullugun ve dinyanin islevini insanlara iletir. ilah ve insan arasindaki bu iletisim
insanlar tarihi boyunca gesitli etmenler tarafindan midahaleye ugramistir. Ozellikle
siyasal, ideolojik, sosyolojik, iktisadi ya da medyatik etkenlerin midahalesiyle olusan
ilah ve kul arasindaki iletisimsel kopukluk yeni, yapay ilahlari ya da dinleri ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla, insanlik tarih boyunca indirilen din ve Uretilen din arasinda
tercih yapmak ve tercihi ugruna da savas vermek zorunda kalmigtir. Modern hayatin
en onemli dinamiklerinden biri olan medya da dini icerikli yayinlara yer vererek bir
taraftan ilahi dini insanlara aktarirken diger taraftan kendi varolugsal yapilarini bu
aktarima katarak yeni bir din tGretmektedir. Cinkl medyada dretilen din, insanlari ilahi
dinin 6ztinden uzaklastirarak onlari diinyevilestirmekte, dinin 6zinl ediniyoruz ya da
yaslyoruz yanilsamasi igindeki dindar izleyici de esasinda kendine ve inandigi dinin
O0zune yabancilagsmaktadir. Bir diger ifadeyle, medya birey, tlketim, eglence vb.
odakl bir sunum ile dine yaklagmakta, insanlarin vicdanlarina, dusuncelerine, algi ve
hislerine ipotek koymakta, algi yonetimi ve medyatik her tur tekniklerle “bizzat 6zglir
irademle ve aklimi kullanarak karar alilyorum” yanilsamasini izleyicide olusturmakta
ve bdylece izleyicinin irade ve aklini kendi kafesine hapsederek bireyi kendisine
(aklina, insansal varolusuna) yabancilastirmaktadir. Dinin ve onun gerektirdigi her tur
ritielin toplumsal ve ahlaki yonunu bir kenara birakip dini medyatik ve magazinsel
formatta ele alan medya vaizleri ve dinsel yayinlar da sekilsel, mitsel ve blyusel bir

inanma bigimini izleyiciye dayatarak onlari dinin 6ztinden uzaklastirmaktadir.

Postmodern diinyada din, paylasilan belli bir hayat, bir kiltlr olmaktan ziyade,
bireysellesmis bir davranis kodu olarak islev gérmektedir. Bunun basta gelen sebebi,
postmodern toplumsal dénemecin ayrilmaz bir parc¢asi olan global kapitalizmin, Georg

Lukacs’in cok 6nceden dikkat ¢ektigi “seyles(tir)me” (reification) surecini had safhaya
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¢ikarmis olmasidir. Lukacs’in Karl Marx'tan édang aldigi ve Marx’in meta fetisizmi ve
yabancilasma baglaminda ele aldidi “seylesme”, Lukacs’a gore, bize ait tanimlayici
bir unsurun bizim disimiza maddeleserek c¢ikmasidir. Bir diger ifadeyle, esasen
varolusumuza ve toplumsalligimiza iligkin bir unsurun temsili hale gelmesi, ontolojik
temellerinden koparak nesne benzeri varliklara donismesidir. Béylece, bize gore
tanimi ve anlami olan bir unsur, bizim disimiza ¢ikarak bizi tanimlama olanagi
kazanir. Bu esas olarak “bireylesme” yoluyla “yabancilasma”dir (Saribay, 2012:227).
Postmodernlesen din, “inan¢ égesi golgelenmis” bir dindir. Dinsel olan, dine iligkin
tanimlayici ve tamamlayici 6geler de global kapitalizmin etkileri yayginlastikca

seylesmekte, nesne benzeri bir yapiya (corpus) dénismektedir (Saribay, 2012:235).

Medyada yaptiklari dini yayinlar ile yaydiklari bilgi ve hissiyatin stphesiz
olumlu islevleri olsa da bunun olusan toplumsal yariimalarin yaninda, dinin
televizyona, eglence ve uyutma teknolojisine alet edilmesi dikkate alindiginda ne
kadar dengeleyici bir unsur oldugu tartismaya aciktir (Kara, 2018:25). Asil dinlerde
hedeflenen sey, eglence degdil kutsalllk yaratmadir. Egdlence bizi kutsalliktan
uzaklastiran bir aractir; oysa kutsallik yaratma, seyleri sihirli bir duruma doénustartr ve
bizim kutsalliga ulasabilmemiz i¢in gerekli olan aracin tedarikgisidir (Postman, 2010:
138).

“Postmodern teoloji” Tuarkiye’de teorik olarak tartisiimasa bile fiili olarak
yapilmaktadir. Prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk’(in ezani neticede bir parola olarak gérmesi
ve teknolojinin bu denli gelismis oldugu bir diinyada bdyle bir parolaya ihtiyag
duyulmayabilecegini ifade etmesi buna drnektir. Bu tir ifadeler, sosyal gergekligin
parcali algilanisinin ve postmodern dunyadaki din dusuncesinin yansimasidir.
Bdylece, din tarihten, klltirden ve duygudan soyutlanmakta, “daha rasyonel” ve
“‘daha ampirik” hale getiriimeye c¢alsilmaktadir. Ayni dislnce tarzi, namazi bir
jimnastik olarak gorup spor aletlerinin ve salonlarinin bu kadar gelistigi bir dinyada
kilnmasina gerek olmadigini ya da tibbin gelismiglik dizeyi ve ilaglarin etki dizeyi
dikkate alindiginda orug¢ tutmanin gereksiz oldugunu savunabilir. Dolayisiyla,
“hakikati 6zgur kilma” adina dinsel hayat, duygular ve guduler, dinin butinselligi ve
birligi g6z ard1 edilerek bir 6gesine indirgenirse, ortaya aragsal aklin tranu olan bir din
duguncesinin gikmasi, dinin pek gok 0gesinde yansiyan duygudaglik temelinin yok
edilip dinin dinselligini yitirmesi olasidir (Saribay, 2012:241-242).

Dinsel olan ve dinsel alan iginde olan her seyi stiphesiz sosyal medya géormek

mumkun. Gundelik yasamin siradan yagsam ritelleri (hayirlama, selamlama vb.),
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dinsel ritbeller (dua, ibadet vb.) ve toplumsal ritieller (digun, nisan vb.) gibi nice
ritieller baskalasim gecirdi. Sadece ailenin, akrabalarin ya da komsularin bilmesi
gereken tdérensel uygulamalar, sosyal medyada hicbir goénil bagi ve yakinhk
bulunmayan, taninmayan sanal gezginlerin goris ve gozetlemesine sunulur hale
geldi. Sosyal medya muminlerinin mahremiyetten uzaklasip teshire yénelmesi ve bir
dizi dinsel rikunleri sosyal medyanin ritiellerine uyarlamasi (6rnegin cesitli gin ve
vakitlerde dua paylasimi) sonucu, bildik dinsel ritieller baskalasti (Camdereli,
2018:136-137). Ayrica, dinselin medyatiklesmesiyle birlikte, mevlit yayini ve bayram
kutlamalari gibi bir dizi dinsellik paradigmasi, dinin degil de medyanin koydugu,
medyatik vaizlerin vazettigi dogrularla kamusallasmakta ve bdylece medyanin mesaiji
dinin mesajinin 6nidne gecerek onu oOrselemektedir. Gergek din, medyanin dinsel

mesaji tarafindan perdelenerek medyatiklestiriimektedir (Camdereli, 2018:129).

Dinsel yasami, takvayi, ilmi ve irfani prensip edinen dinin gruplarin varlik
sebepleriyle gelisen satafatli digln ve solenlerinin medyada verilmesi ve efendilerine
kargl Allah’a kullugu c¢agristiracak dlgide asiri hirmetkar oluslari, medyatik dinin
eglensel rikunlerini mesrulastirmaktadir. Hatta medyanin dinseli ile beslenen
mudminlerin nazarinda olumsuzluk 6telenerek kaniksanmakta ve zamanla dinsel bir
mesruiyet ve masumiyet kazanmaktadir. Ortalama mimin, medyaya yansiyan
dinselin olumsuz goérindmlerini dinselin gegerli, kabul edilebilir rikdnleri olarak
algilamaktadir (Camdereli, 2018:134-135).

GUnumuzin dijitallesen muminleri icin dijital mecrada izlenme hazzi, ibadet
istigalinin 6nlne ge¢mistir. MUmin, dijital sosyal aglarda ibadet ve dua paylagsimi
yaparak muminligini gostermeye mecbur hissetmekte, dijital kayit ve taniklara
gereksinim duymaktadir (Camdereli, 2018:131). MUminin gergeklestirdigi her turla
dinsel rituel, riyadan ve gosteristen uzak olmasi, mahremiyet ve takva odakli olmasi
gerekirken, ritiellerin dijital ve sanal ortamda iradi ve gonulli bicimde paylasiimasi,
mamini dinin 6zlne kargl yabancilastirmistir. Bu noktada, ibadetin ne dlglde hakkiyla
ve ihlasla yapildigi, manevi doyumun mu yoksa dijital paylasim hazzinin mi galebe

caldigi sorulari zihinleri meggul etmektedir.

Televizyonda gosterilen seyler, 6zleri korunsa da korunmasa da artik olduklari
halden bagka bir seye gevrilmistir. Postman, televizyonun hitap bigimi farkli olsa da
ihtiyaglarin ve mesajin ayni oldugu gerekgesiyle kilisenin televizyonla ilgilenmesi
gerektigi gérusunu “teknolojik ¢cocukluk” olarak nitelendirir. Clnk0 hitap bicimi farkli

ise blyilk ihtimalle ileti de farklilagir. Ayrica, iletinin algilandi§i baglam isa’nin
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zamanindaki baglamdan tamamiyla farkliysa, o iletinin toplumsal ve psikolojik

anlaminin da farklh oldugu sdylenebilir (Postman, 2010:133-134).

Dinin bir sevgi, sefkat, merhamet, paylasim kurumu olmaktan ¢ikip bir kan ve
kin kurumuna doéntsmesi, bir diger ifadeyle, her tir aldatis ve aldaniglari etkisiz
kilmanin temel dayanagi olan Tanri tam tersi bir islevle hayatin icine dahil edilirse,
tam tersi bir amacin araci yapilirsa (yani aldatmanin araci yapilirsa) din de
kendisinden beklenenin tam tersini Uretmeye baslar. Sevginin yerini kin, sefkatin
yerini 6fke, merhametin yerini zulim, paylasimin yerini sémdurd, 6zglr iradenin yerini
despotizm ve hegemonya alir (Oztiirk, 2017:23). Burada inanan kisinin hem Tanrinin
ve dinin 6zine yabancilastiriimasi hem de Uretilmis dini gercegdi hakikat zannederek

kendi inancina yabancilasmasi s6z konusudur.

Dinde olmayan bircok haram, sevap, kural, ibadet vb. tiretilmis; dindarlik da
bu yapay kutsallara olan saygiyla esitlenmigtir. Dolayisiyla, Allah ile aldatanlarin
anladigi anlamda ‘dindar’ olan bir kisi, gercek dinin disina ¢ikmis olur (Oztiirk,
2017:44-45). Gergek su ki, uydurulmus dinin Uretebilecedi tek deger, “halkin malini
saltanat ve hegemonya araci” yapmanin diginda bir sey olamaz (Oztiirk, 2017:54).
Medyanin dayattidi tiketim kultartyle hedonistik bir var olusa indirgenen insanoglu,
bir taraftan gercek var olus soru ve sorunlarina yabancilagsmakta, diger taraftan ise
var olugsal soru ve sorunlarina cevap Ureten dine kargl yabancilagmakla yuz yuzedir
(Demirezen, 2015:53).

insanin gériis ufkunun “diinya” ile sinirlandiriimasi, onu ruhsal ve zihinsel
olarak korlestirdi, kisirlastirdi. Duyular 6tesi alemi (gayb) inkar edenin diinyasi zindan
olur. Béyle bir diinyada mimkin olan tek felsefe nihilizm ve mimkiin olan tek din de
ateizmdir (Bulag, 1995:170). Eger insan kendi 6ztindeki ilahi gergegi unutur ve Allah’a
sirt gevirirse, dnce kendine, sonra tum kozmik diuzene yabancilagir. Yabancilagma,
insanin kendi ilahi gergegini inkar edip tabiat Gzerinde surgin, saskin ve buhran icinde
Omrunu tiketmesi, kendi geligkisi icinde azap gekmesi demektir (Bulag, 1995:176).
Yabancilasma, insanin diinya hayatiyla ilgili bir olgudur ve Allah’tan kopma, O’ndan
uzak ve ayri dusmek anlamina gelir. Dolayisiyla yabancilagmanin giderilmesi,
dinyaya ait tabiatin asilmasina ve insanin ruhunda tasidigi ilahi 6ze ulagmasina
baghdir (Bulag, 1995:200).

insanin bu diinyaya nigin geldigini, onu kimin génderdigini, buradan nereye

gitmesi gerektigini unutmussa ebedi mutsuzluga diser, iginde atamadigi
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tahammuilstz bir aci, zihninden sokip atamadigi bir saskinlik olur. Bulundugu yere
ait olmadigini bilir, sezer, anlar; fakat gidecegi yer hakkinda hicbir bilgiye sahip
degildir. Bunun kendisinde yarattigi saskinlik ve yabancilik devam ettikge, zamanla
kendine, konumuna, gevresine yeni yeni anlamlar ytkler. Soru(n)larini gbzecek dogru
haber ve bilgiye ulasmadigi ya da vahy kaynagina ve Allah’in elgilerine sirt
cevirdiginde siphe, felsefe, sikinti ve umutsuzlukla gevrelenen kisir déngtye tekrar
hapsolur (Bulag, 1995:202).

Touraine’e goére, “modern dbénemin baslarindan itibaren bagimhlik ve
azgelismisligin icine diisen” Musliman toplumlar, tiketim kiltGrina siddetli bicimde
elestirmisler ve “diinya capindaki bir mal ve fikir pazari modeline sémdiirgeciliktekini
andirir bir sekilde dahil edilmemek” amaciyla toplumsal, disinsel ve dinsel gelenege
sarilirlar (Touraine, 1995:340’dan akt. Bilis, 2017:194). BatI'nin kontroliinde olan bu
pazar, insanlari “hazci, hesapci, bencil” yapmakta ve yabancilastirmaktadir.
“Sanayilesme, blirokrasi ve tliketim kiltlir(iniin” yarattigi yabancilastirma, insanlarin
deger yargilarini derinden etkilemektedir. Seriati, yabancilasan insanin “kendisine
bicilen mekanik rolii yerine getirmek zorunda olan tek boyutlu bir varlik olarak”
algilandigini belirtir (Seriati, 2005:15-16’dan akt. Bilis, 2017:194-195).

Dini degerlerin modern donemde itibar gérmedigi ve sekuler degerlerin onun
yerine gectigi dikkate alindiginda, din de televizyonda dini programlar yoluyla temsil
edilme sansi yakalamistir. Ancak din burada televizyonun inisiyatifine girmis ve
televizyonun deger ve ilkeleri dogrultusunda, yani eglence, tiketim, gdrsel kiltdr,
reklamlar gercevesinde olusturulan bir baglamda temsil edilmektedir. Dolayisiyla,
dinin kendi 06zu ve doktrinleriyle ortismeyen bu temsil ortaminda din
degersizlestiriimekte, kendi 6zine yabancilastirilmaktadir. Ayrica, dini programlarinin
icerik acisindan dinin esaslarindan ziyade doga sevgisi, insan sevgisi, bosanma, milli
birlik ve beraberlik, evlilik gibi konulara odaklanmasi insanlarin dine, dinin de

takipgilerine karsi yabancilagsmasi sirecini hizlandirmaktadir.

Modern c¢agdin kavramlar ve simgeler dinyasinin (spotlar, sloganlar ve
amblemler) simsiki saran sayisiz fetigleri var ve bunlar insanin yasamini sarsici
bicimde etkilemektedir. Bu iletisim ¢aginda toplumlarin inang, zihin ve kulttrleri bu
fetiglerle i¢ ice yogrulmus ve insan, tabulastirilan sayisiz kurum, nesne ve sloganin
acimasiz kusatmasi altindadir. Adim attig1 her ortamda, igine girdigi zorunlu ya da
kendi istegiyle girdigi her iligkide surekli telkin, reklam ve propagandaya maruz

kalmaktadir. Uygarligin bu denli maddi gelisim sagladigi bu cagda insan her
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zamankinden daha ¢ok aklindan siphe etmelidir; ¢lnk( gergekten insanin zihni

¢elinmistir, kendinde dedgildir, tamamen edilgen durumdadir (Bulag, 1995:56-57).

Bulag’'a gbre, modern c¢agin iyilesmeyen, en bilyuk hastalii olan
yabancilagma su ayette ifade edilmektedir: “Onlar Allah’t unuttu, Allah da onlara kendi
nefislerini unutturdu.” Hasr:19 (Bulag, 1995:155). Bu tur kisiler, bir taraftan dinin
yukumluliklerinden kagmak diger taraftan da din ile barisik olmak adina dine hile
bulastirdilar. Ornegin, Gnli dindar (!) petrol seyhlerinin yillik tatillerini Ramazan ayina
denk getirmesi ve bdylece ‘sefer’ hikimlerini isleterek orug yemesi (Oztiirk,
2017:264).

Kapitalizmin ve akil ve bilim odakh dislinceye dayanan modernlesme
gudumuindeki medya araciliiyla insan eylemleri dini normlardan soyutlanmakta,
gundelik yasam tumuyle sekuler dizeye indirgenmekte, bunun sonucunda da izler
kitleye “6teki dlinya” yokmuscgasina bir yasam anlayisi ile fayda, bireycilik ve haz
odakli bir dunyevi cennet ideali bireylere dayatiimaktadir. Ayrica, medyanin
programlarinda, dizi ve filmlerinde halka sunulan dini figur ve ortamlarda dine ait bir
unsur gibi empoze edilen bid’at ve hurafelerle gercek din, medyatik bir dine
donustirtilmektedir. Medyanin ¢ok kisa zamanda ¢ok buyik bir kamusal alana dindisi
unsur ve degerlerini ulastirabilme glclnden ve bunlari 1srarla sdrekli
tekrarlamasindan dolayi izler kitle arasinda medyatik dinin unsur ve degerleri gok hizli
bicimde genellesmekte, 6zimsenmekte, gecerlilik kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
gercek din medyatik bid’atlarla yozlastirimakta ve 6zine ve takipgilerine

yabancilastiriimaktadir.

Kapitalist sistemin igyapilari dinde, kilturde, iktisadi hayatta seylestirmeye
neden olmaktadir. Ozellikle genel olarak medyanin ve 6zelde de medyatik
cekiciliklerin tesirine kapiimis aktorlerin temsil ettigi ya da icerigini belirledigi dinsel
yasam, ilahi dinleri toplumsal bellekte seylestirmektedir. Bunun sonucu olarak da din,
toplumsal varolus temellerinden koparilarak bireylesmekte ve bdylece toplum dinin
Ozine ve onun ahlaki esaslarina yabancilastirimaktadir. Medya araciligiyla
yabancilasg(tiril)an dinin 6zt degil, toplumun bilinci ve onun kulttirel bellegidir.
Dolayisiyla, dinin gercek anlamda uzmanlari ve onlarin olusturdugu kurumlar,
medyatik dinsel 6znelerin elinden din komiserligi misyonunu alirlarsa, hem dinin hem

de toplumsal iligkilerin btlinselliginin korunmasinda dnemli bir adim atilmis olacaktir.
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3.2.3. Medyanin Dindarlik Yonelimleri ve Bireysel Anlamda

Sekiilerlesme Uzerine Etkisi

Modernlesme, gundelik hayatin yeniden dizenlenmesini gerektirir. Bu amag
icin kullanima sokulan kavramlar, laiklik ve sekilerlesmedir. Laiklik ile “dinin devlet
iglerinden elini gekmesi”, sekllerlik ile de dinin gundelik hayat i¢indeki yani kamusal
hayattaki gorinarligindn azaltilmasi, hatta zayiflatiimasi amacglanmaktadir (Subasi,
2004:135; Subasi, 2014:230). Din-toplum iligkisi c¢ercevesinde ele alinan
sekullerlesme (dinsel gerileme), “dinin giindelik hayat bilesenleri arasindaki yerinin
zayiflamasi ya da bu yerin kendi icinde birtakim farklilasmalara ugramasi” seklinde
tanimlanabilir (Subasi, 2014:57). Sekllerlesmeyi dini otoritenin etki derecesinin
azalmasi olarak tanimlayan Mark Chaves’e gore sekilerlesmenin ¢ dizeyi vardir:
Birinci duzey, dinin toplumsal alanda diger kurumlar karsisinda otoritesinin
azalmasidir. Ornegin, laiklikle birlikte dinin siyasal alanda otoritesinin azalmasi. ikinci
duzey ise dini organizasyonlarin sekller dinyaya benzemesi ve 6dun vermesidir.
Uclincli diizey ise bireylerin dini inang ve pratiklerinin azalmasidir (Demirezen,
2015:114).

Modernligin alt Ust ettigi inanglar, kimlik ve dugunceler, din algisini da koklu
bicimde degistirmistir. Kent sakinleri, dinde bulmak istedigi cosku ve maneviyata artik
eskisi gibi ulasamamaktadir. Din, sekllerlesme dalgasinin etkisiyle hizla
glndeliklesmekte ve neticede modern dindarlik él¢itlerini deneyimleyen ¢ogdu Kisi,
dinden uhrevi bir haz almakta guclik ¢ekmektedir (Subasi, 2014:36-37). Avrupa
tarihine bakildiginda 18. yuzyilin akilcihidin, 19. yuzyihn pozitivizmin hikim surdugu
yuzyillar oldugu; 20. yuzyilla gelindiginde ise entelektiel hayati derinden saran
akilcilik ve pozitivizmin ¢dzilmelere ugradigi goériliir. insanlar dine kargi kayitsiz
gorunup ateizme daha yatkin olmakla birlikte, kendi varoluglarinin anlamini bir kere
daha ve yeniden arastirip sorusturma gayreti igine girdiler (Bulag, 1991:33). Gegmiste
bati, hem saf din Hristiyanligi kurumsallasmis Hristiyanlikla bozarak hem de tum
dinleri ayni kefeye koyup Hristiyanlikla mahkum ederek insanin potansiyel kurtulus
yolu olan din kavramini kirletmis, inanci zedelemistir (Bulag, 1995:128). Gunumuzde
“her seyin temsili fikirlere” dénlismesinin yarattigi sahte deger yargilarinin bireye,
topluma, kultire vs. sekil verdigi bir “hakikatler” aginda takil yasiyoruz. Genel olarak
din (islamiyet, Hristiyanlik, Musevilik) ise bu “hakikatler’in bitiinsel kaynagi olmaktan
ziyade, bireysel mesrulastirma araci olarak varlik gostermektedir (Saribay,
2012:227).
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Dinselligin modern bilesenleri; rasyonellesme, 6zellesme (bireysellesme) ve
bu ikisinin dogal sonucu olarak ortaya cikan sekillerlesme yani dinyevilesmedir
(Subasl, 2004:68). Sekulerlesme, bu bilesenlerin Urettigi yeni bir yagsam alanini ifade
etmektedir. Sekllerlesmede, dinyanin biricikligi vurgulanir ve asil niyet, dinin daha
dogrusu kutsalin toplumsal agirhginin  yok edilmesidir (Subasi, 2004:73).
Modernlesmenin kacginilmaz sonuglarindan biri olan sekulerlesme (dinyevilesme),
zaman iginde dinin glclni kaybedecegini iddia eder. CuUnki din ile modernite
birbiriyle ters orantili iki fenomendi ve biri ilerlerken, digeri geriler (Unal, 2008:146).
Buglnln insani i¢in dinin bir degeri kalmadigini ileri strenler, dinin belli ihtiyaclar
karsilayici bir iglevinin oldugunu kabul ederler, ancak bu islevlerin simdi baska
kurumlarca karsilanabilecedini iddia ederler. Dunyevi bazi kurumlara din gorevi
yiklemek, esyanin dogasina aykiridir. Ornegin, Sovyetler Birligi'nde insanlarin
onceden dinde bulduklari tatmini, onlara komunist partisini ve partinin yiksek seflerini

putlastirmak yoluyla verilmeye calisiimistir (Gingér,1994:480-481).

Durkheim’a gdére, sekdler olanin bile dodasinda, 6zsel olarak dinsel olan etik
bir temel vardir (Durkheim, 1968:427°den akt. Smith, 2005:26). Bir taraftan dini ve
dindarligi 6zcl bir agidan ele alan bir arastirmaci, Turkiye dahil olmak Gzere pek ¢ok
Ulke ve topluluklardaki geleneksel dini pratik ve ritlelleri ifade etme oranindaki digslse
ya da bu ritlelleri yapmasina ragmen dinin ahlaki ve insani boyutunu yasamayan
kesimin artisina gbénderme yaparak sekllerlesmenin dini ortadan kaldirdigini iddia
edebilirken, diger taraftan dini islevselci bir gbzle inceleyen bir arastirmaci, bir ideoloji
liderini kutsama, partizancilik, holiganizm, Scientology Tarikati ve New Age gibi
ruhsal, dinsel ve mistik hareketlerin varligini gerekce gostererek sekulerlesmenin hic

gerceklesmedigi iddiasinda bulunabilir.

Alver'e gore, din ile ilgili haberler, sadece dinsel sebeplerle degil, ayrica
sekuler amaglarla tretilmektedir (Alver, 2015:55). Medyanin en 6nemli sekdler niteligi,
“‘eglence araci, pazar mantidi vb.” oldugu igcin medya, maneviyat ve din ile ilgili
konulara da eglence ve pazar zihniyeti gercevesinde yer vermektedir. Bu sebeple,
medyada bir taraftan maneviyat ve din ile ilgili temalar “dini gogulculuk geregi bireyin
istek ve begenilerine gére” islenmekte; diger taraftan da “kati sekdler yaklasimlarin
tersine dini ve hatta mistik konular en ug érneklerine kadar’ ele alinmaktadir (Arslan,
2015:203).

Dinin, gelenekseli ve duragani simgeledigi, televizyonun ise sekuler ve

modern olani temsil eden bir kavram oldugu dusunuldugunde dini televizyon
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programlari, sekuler bir mecrada dinsel bir deger alanin varligina igaret etmektedir.
Bu programlar bir taraftan televizyon diunyasinin kosullarina, dil ve estetigine bagimli
iken, diger taraftan dinsel sGylemin ilke ve degerlerine sadik igeriklere sahiptir. Her ne
kadar bu durum gesitli zorluklara, celigkilere neden olsa da, dine genis bir etki alani
saglamaktadir (Bilis, 2017:190).

Thomas S. Eliot, bir toplumun inancinin davraniglarda goérebildigimiz kisminin,
o toplumun kabul ettigi dinin 6zinli yansitmaktan uzak oldugunu ifade eder (Eliot,
1987:26). Ornegin, bazi Muslimanlarin ginimiziin tiketim toplumunun yasam
tarzina burindugu gercegi dikkate alindiginda, bir Mislimanin gésteris icin markal
ve ¢ok pahali giyinmesi, dinin algakgonulli olma, iktisath olma, kibirden kaginma gibi

ilkeleriyle 6rtismemektedir.

Kirman'a goére, yapilan gozlemler neticesinde dindar bireylerin hem tliketim
kaltara ile Batili yasam tarzina eklemlenerek sekulerlestii hem de bireysel ve
toplumsal hayatta, giindelik pratiklerde islami séylem, tutum ve davranislardan da
vazgecmek istemedigi anlasiimaktadir. Bir diger ifadeyle, tiketim kultart ve din iligkisi
diyalektik bir karakter sergilemekte; bir taraftan Luckmannci anlamda sekulerlesmeyle
baglantili “gérinmeyen din”e bir yonelimi gindeme getirmekte, dider taraftan da
dindarligin “gérandrlik” kazandigi bir sirecin gdOstergesi olmaktadir (Demirezen,
2015:11). Dinin toplumsal hayattaki goérunirligunt ortadan kaldirmaya yonelik
modernlesme/Batililasma uygulamalari, toplumun degerler sistemini sarsmakta,
toplumu kendi manevi haritasini kaybetme riskiyle yuzu ylze birakmakta, dini 6zel

alana ¢ekip toplumu sekiler yagsam bigimine yéneltmektedir.

Dunyevilesme olmadan akilciigin ve aydinlanmanin olmayacagi gorusund
destekleyen Oztirk (2015b:312), Kuran’in temel taleplerinden birinin aklilesmek
oldugunu ileri surer. “Allah’in sana verdikleri i¢cinde ahiret yurdunu ara, dinyadan da
nasibini unutma!” (Kasas Suresi, 77) ayetine gbnderme yaparak Kur'an'da ruh ile
bedenin, ruh ile maddenin, dinya ile dunya o6tesinin birlikteligine iligkin ilkelerin agikta
ortaya kondugunu ifade eder (Ozturk, 2015b:313). Mustafa Oztirk (2015a) ise

Turkiye'deki dindarlarin dinyevilegsmesini soyle yorumlamaktadir:

“Dindarlar hizla diinyevilesip kliresellesirken gayret-i diniyyenin yerini, diinyevi
basarilar almaya baslamigtir. Hal-i hazirda dindarligin sig bir mevzi tartismasi
disinda ciddi bir iimi muhasebesine tahammdilii olmayan bir kimlik fragmanina

dénigmesi, diinyevi basarilara kiskirtilmig yeni bir yikselen sinifin kendini
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adreslerken  kullandigi  bir  etiketler  dizisine indirgenmesiyle  karsi
karsiyayiz...Dindarlar, 6znesi kendileri oldugu miiddetce, déniigimiin dini,
kiiltirel ve siyasi bedellerini umursamiyor. Bilakis glindelik yasamda, tiiketimde,
tatilde modernligin bltiin imkanlarini adeta massederken, dindarliktan da zerre
kadar 6din vermediginden dem vurabiliyor. Ne var ki bu durum dini ve
dindarligi, son derece sig eklemlenmelerle, gérgiisiiz ve kiistah bir yeni
yiikselen sinifin sonradan gormeliklerine agip melezlestiriyor.” (Oztirk,
2015a:258).

Din de kadltir gibi zaman icinde belli degisim slreci igine girmekte ve bu
degisimler, dini doktrin ve ritGellerin uygulanisini kolaylastirici ve yayginlastirici
olabilir. Bu, dinin evrimsel ve zaman-usti olusunun bir geregidir. Ancak, zaman i¢inde
dine empoze edilen ve dinin 6z0, doktrinleri ve ahlaki yapisi ile 6rtismeyen, inananlari
dine ve askin varlida eklemlemek yerine daha da onlardan uzaklastiran, dine
yabancilastiran virltik degisimler ise sekllerlesme (inananlarin dinyevilesmesi)
olarak adlandirilabilir. Dinin bir 6gesiymis gibi dine eklemlenen sekuler yapi ve
semboller, zamanla dine yabancilasmay! ve deizm gibi baska inancglara yonelimi
beraberinde getirmektedir. Bu eklemlemenin ve ydnelimin ana katalizérli stphesiz

medyadaki dini sdylem ve ekmeler olmustur.

Durkheim’in anomiyi “sekller gunah” olarak moralitenin yitimi olarak
nitelemesi (Saribay, 2012: 223) ile gunimuzin medyatik din ile arasinda bir paralellik
kurulabilir. Medya, toplumsal bellege kendi dinsel bakis agisini Gerbner’in tabiriyle
adeta ekmektedir. Medya kanaliyla “ekilen din”, bireye bir taraftan dini degerleri
veriyormus gibi yapmakta diger taraftan ise ona hedonizmi, tiketimi ve bireyselligi
asllayarak asil planda sekiler dinyaya sevk ederek dinlerin temel unsurlarindan
ahlaki yikmaktadir. Birey bir taraftan inancliyim derken diger taraftan dinine aykiri

olan zevk ve ihtiraslarin da esiri olmakta, medyatik ahlak bozumu yagamaktadir.

3.2.4. Medya Vaizleri ve Temsil (Dinin Medyatiklesmesi)

Medya, gercekligi yeniden Uretmek yoluyla kendi gercekligini insa etmekte ve
ilettigi gorsel ve isitsel mesajlarla bireyin zihnine belirli davranis, yasam ve dusunce
kaliplarini ekerek ona yeni bir kimlik kazandirmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir temsil
aracl olan medya, medyatik gercekligini inga ederken bireyleri, olaylari, olgulari,
durumlart ve deneyimleri birtakim kimlikler Uzerinden temsil eder. Turk Dil

Kurumu’nun giancel Tarkge sézluginde ‘temsil’ kavrami, “birinin veya bir toplulugun
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adina davranma™ olarak ifade edilir. Medya baglaminda ise temsil, gostergeler
kullanarak anlam ingsa etmek, gercekte var olani dogrudan yansitmak degil onu

yeniden Uretmek olarak tanimlanabilir.

Temsil, seyleri (dUnyadaki nesneler, insanlar, olaylar) simgeleyen, resmeden,
betimleyen ya da tanimlayan dil, isaretler ve goruntulerin kullaniimasi yoluyla anlamin
Uretildigi ve bu anlamin bir kltirin Gyeleri arasinda degis-tokus edildigi strecin temel
parcasidir. Temsil, anlam ve dilin kultir ile iliski kurmasini saglar. Gorsel isaret ve
gérintiler, temsil ettikleri seye ¢ok benziyor olsalar da hala isarettirler. Ornegin, bir
koyun, sanat galerisinde bir eser olarak sergilendiginde artik koyun degildir.
Dilbilimciler de siklikla “képekler havlar ama kopek ‘kavrami’ havlayamaz ya da
Isiramaz” derler. Temsil iste bu noktada devreye girer, yani dil yoluyla kavramlar icin
zihinlerimizde anlam Uretir (Hall, 2017:23-30).

Televizyon bir temsil araci, yani bir temsil sistemidir. Stuart Hall’Gn kullandigi
bicimiyle temsil kavrami, anlami insa eden ve ileten bir slrece, diger bir ifadeyle
“anlamlandirma surecine” isaret eder. Dolayisiyla, temsil; s6zlu, yazili veya ikonik
gostergeler kullanarak “gergcek” maddi diinyada zaten var olan seyleri kodlayan ya da
onlari yansitan bir sure¢ degil, bilakis bu anlamlandirma surecine anlam Ureterek ve
anlamlarin degisimine imkan saglayarak katilan bir siregtir. Bu tarz bir temsil
yaklagimini Hall, “ingaci temsil yaklagimi” diye isimlendirir (Celenk, 2005:81). Temsil
kuramcilarina gore, gériinenin aksine televizyon “gercgekligin herhangi bir parcasini
temsil etmekten(yeniden-sunmaktan) ¢ok, onu Uretir ya da insa eder...Televizyon
kamerasi ve mikrofonu gercgekligi kaydetmez, onu kodlar: kodlama ideolojik olan bir
gercgeklik duygusu Uretir. Dolayisiyla yeniden-sunulan gergeklik degil, ideolojidir ve bu

ideolojinin etkililigi televizyonun gorselligi ile saglanir.” (Fiske, 1997:30).

insan hayatinda ¢ok énemli olan toplumsallasma sirecinin en dnemli iki glici
din ve kitle iletisim aracglarndir. Bunlar topluma sekil vermenin yani sira deder yaratmak
ve benimsetmek, dizen kurmak ve kontrol etmek gibi islevlere sahiptirler. Dinin
toplumsallastirici gucl, sanayi toplumu o6ncesi iletisim ara¢ ve tekniklerinin
gelismedigi donemlerde c¢ok basat iken, 6nce matbaa daha sonra kitle iletisim
araclarindaki gelismeler dinin elinden toplumsallastirici iglevini almig ya da paylasmis
g6zikmektedir. Dini bilgi ve dusunce akigi dini kurumlar kanaliyla degil, medya

araciligiyla saglanir hale gelmistir (Arslan, 2015:198). Postmodern diinyada “gercek”

4 (Cevrimigi) http://sozluk.gov.tr/, 01.08.2019.
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bir dini ya da inanci mi yagiyoruz yoksa eski olani “benzetimsel” (simulasyon) bir yolla
yeniden mi deneyimliyoruz? Ya da siyaset dusunurld Eric Voegelin’in ifadesiyle
“arasindalik” (in-between) bir halde mi yasiyoruz (Saribay, 2012:229)? Postmodern
dinyada dini, bir butlinsellik icinde disinmeden anlamaya c¢alismak, onu
anlamamaya 6zdes bir tutumdur. Bu, “dinsel” olanin/gdrinenin, dinyayi bireysel
dizeyde din-digi bir yeniden biyllenme olarak kendisini sunmasini onamaktir
(Saribay, 2012:232). Medya, 6zellikle goérsel medya simgesellige dayanir ve insanlar
gercek aslinda tam karsilarinda duruyorken gercegi degil de goésterilen ‘gercegi’
secmektedir. Bir diger ifadeyle, toplumdaki bireyler gozlerinin onlara sdylediklerini
inkar edip medyada simgesel kurguya inanmay tercih ederler (Zizek, 2005’ten akt.
Coban, 2013:14).

Kimi arastirmacilar, medyatiklesmeyi c¢agdas medyanin kurum ve
formatlarinin sosyal ve kiltirel yasamin diger yonlerini giderek daha fazla
sekillendirmesi olarak tanimlar. Bu medyatiklesme anlayisinda, siyaset ve toplum
medyanin yapisal ve kurumsal mantigina gére yeniden yapilandiriimaktadir. Bir dinin
medyatiklesmesi tezinin ana savunucusu Stig Hjarvard’a gore, medyatiklesme, yeni
medya bi¢imlerinin kurumsal “medya-mantigi” (media-logics) altinda dini uygulama ve
kurumlarin alt-kapsam olmasidir. Alternatif olarak, arastirmacilarin kimisi (Krotz,
2009), bu tir medyatiklesmenin, diger alanlar arasindaki iletisim yapilarinda daha
genel bicimde degisiklikler meydana getirerek dini etkileyen bir meta-sire¢ oldugunu
iddia derken, kimisi (Hepp, 2009) de dinin medyatiklesmesini medya ve din alanlari
arasindaki iki yonli etkilesimin bir ¢iktisi olarak tanimlamiglardir (Eisenlohr, 2017:
869-870).

Toplumun dinsellik beklentisi arttikga, medya kendi faydaciligini ve dogrularini
muhafaza ederek dinsele alan agmakta, dinsel de toplumsal gérgunin bir yansimasi
olarak, yani toplumsal bir talebe karsilik olarak medyada kendini gostermektedir.
Ancak medya icin dinsel herhangi bir konu iken, dinsel igin medya vazgecilmez bir
arac haline gelmis, aracin isterleri galip gelmis ve bunun sonucu olarak da dinsel
medyaya gore sekillenmeye baslamigtir. Medyanin etkisiyle her zamanki yapisindan
farkh bir bicim kazanan dinsel, dogal olarak medyatiklesmis ve bdylece medya
araciligiyla kendi mesajini iletmeye galisirken bizzat kendisi medyanin olagan bir
mesajl haline gelmistir (Camdereli, 2018:128-129).

Dini bir mesajin gurdl gurdl akan irmaklar, selaler, yildizlar, hat yazilar gibi

goérsel ve isitsel tekniklerle kutsal bir mekana donUstirilimis bir televizyon
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studyosunda aktariimasi, Postman’in ifadesiyle, dinin tarihsellik ve kutsiyetten
arindirilarak basit bir eglenceye doénistiriimesinin disa vurumudur. Ozellikle
televizyondaki iftar ve sahur programlarinda dini uzmanin ya da televaizin sohbet
ederken fonda o sohbetin ruhuna uygun muziklerin kullaniimasi, sohbet esnasinda
duygulanmis izleyicilerin goruntulerinin ekrana getiriimesi vb tekniklerle izlerkitlede
etkin bir duygusallik yaratilarak programa olan ilgi arttirilir. Bu noktada cevaplanmasi
gereken sorular, bu tir medya tekniklerinin izleyicide nasil bir gerceklik algisi
olusturdugu ve esas dini mesajin/icerigin nasil belirsizlestigidir (Naziroglu, 2015:214-
215).

imajlarin hem gériinirliik yarattigini hem de onu gizledigini, hatta gosterdigini
yalanladigini ifade eden Sakar, medya vaizlerinin imaj ve gramerini su sekilde

yorumlar:

“Medya vaizlerinin ekran karsisindaki giyimleri, jestleri, mimikleri, ses tonlari...
imajin séz konusu gramerine uygundur. Ekran karsisinda hédza imaj olduklari
icin, vaaz ettikleri konular da, imajin sahteligi nedeniyle halki gergeklikten
koparir. Anlatilanlarla aralarina giivenli bir mesafe girer. Mesafe sayesinde
dinledikleri seyler, tipki ekranda film izlemekle ézdegsleserek onlari kurmacanin
igine ceker. Anlatilan konularin yarattigi arkaizm nedeniyle izleyiciler kendilerini
uzak, cok uzak bir ge¢cmiste yasanan olaylarin icinde hissederler. Uzak
gecmigin buglnle, bugiin yasananlarla, yasanmasi gerekenlerle bir ilgisi yoktur,
tath bir nostaljiden ibarettir; dahasi bugiin yasanmalari da muhaldir. Olaylarin,
sisler icinde gercekligini yitirip muglaklasmasiyla izleyiciler, kendilerine
anlatiladurulan tarihsel sahsiyetlerin érnekligini kavrayamaz olurlar. Goérsel,
isitsel imaj bombardimanina maruz kalan kitle icin kayitsizlik, genel bir haleti
ruhiye olur...insanlara bilinenler, kestirilebilir olanlar; hazir gérme/duyma
kaliplariyla aktarilir. Kitle goérdiigi/duydugu her seyi kendisine sunulan bu
kaliplar sayesinde sorgulamadan, yargilamadan, distinmeden
gordigid/duydugu gibi kaygisizca alir ve kabul eder.” (Sakar, 2015:103-104).

Din, medyatik din anlatimlari araciidiyla medyatik bir kimlige
burdndlrtlmektedir. Kara’nin ifade ettigi yeni medyatik din anlatimlarinin bazi 6zel-
likleri su sekilde maddelestirilebilir: 1) Din anlatimi bilgi agirlikli, siyasi ve aktieldir. 2)
ilging bir sekilde ibadet, dzellikle ahlak ve yasama (slubu, ahiret hayati din
anlatiminda énemli bir yer tutmaz 3) Hz. Peygamber’in hayati, sinnetleri, hadisler,
sahabenin aktardiklari bilgiler ve onlarin érnek davranislari en aza indirgenerek adeta

gorunmez kihnmiglardir. 4) Din anlatimi kuru bilgi agirlikli olmasinin yani sira sert
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elestiri, diglama ve olumsuzlama (belki karalama) merkezlidir. Bdylece, karsi taraf ve
muhalifler, ortadaki takipgiler, edlence izleyicileri Gzerinde bu sekilde psikolojik baski
teknikleri uygulanir ve izleyiciler tektiplilige, tek yoruma, bir diger ifadeyle dar kafaliliga
yonlendirilirler. Ayrica, bir bilim ve fikir insanina, 6zellikle de bir din adamina
yakismayacak sekilde hocalarin muhalif géris ve yorumlara kargi kaba ve diglayici
davranmalari, muhalif gorusteki kisileri cehaletle suglayan tavirlari medya mantigi
acisindan degerlendirildiginde musteri ¢eken, bagimliik yapan ve seyredilirligi
glgclendiren hitap bicimidir. 5) Olumsuzlanan ve reddedilen konular dinin bitin
alanlarina aldirng etmeksizin yayilarak inancglarin kendisinden ziyade yeniden
tanimlanan ve alani genisletilen batil inanclar, hurafeler, vb. konular éne cikarilir. 6)
“Kur'an islami” iddiasinda bulunan hocalarin bizzat kendileri Kur'an’in birgok alanini
(ceza ve miras hukuku, kadin ve kdle-cariye meseleleri, vb.) susarak gecistirirler. 7)
Hadisler buyuk olcide zayif ve mevzu hadis dizeyine indirilir, hatta bazilar1 alay
konusu yapilir. 8) Verilen bilgi ve hikimler tektip, kati, kesin bir sekilde verilerek
hocanin aktardigi yorumun “dogru tek yorum” oldugu dislincesi pompalanir. Kur'an
ayetlerinin 6zglvenle, ezberden ayet numaralari da verilerek hayranlik uyandiracak
derecede pespese okunmasi yoluyla hocanin gorusleri pekistirilir, giiven arttirilir. 9)
Hocalar, kutsal kitabi ve Allah’in ayetlerini, hadisleri normal bir metinmis gibi itinasiz,
gelisiglizel, aragsal bicimde agizlarina almaktadirlar. Bu yaklagimlari, daha yerinde
bir ifade ile tam televizyon eglencesine gore olup o denli seyredilirlik diginda kural
tanimayan medyatik mantiga uygundur ki Kur'an’i Kerim’e ve peygambere karsi tutum
ve ifadelerinde kutsallik, Ust saygi gibi égeler, hirmet ifadeleri ve ylcelik sifatlari
farkedilecek bicimde yoktur (Kara, 2018:24-25).

Medya populer kultlr alani olarak temelde sekuler bir alan olmasina ragmen
s6zIU kaltur ve simgesellik 6zelliginden dolayi yeni kutsalliklar Gretebilmektedir. Bu
anlamda medya, yeni ‘sekuler kutsalliklarin® merkezi olmaktadir. Medyanin kutsal
Uretimine érnek olarak ginimuzin yeni dinsel kimliklerinden New Age (Yeni Cag)
akimini verebiliriz. Kendi dinini kendin yap, ruhsal stpermarket, derme-gcatma din,
farkh ruhsal fikir ve pratiklerin baglantisiz eklektik bir koalisyonu olarak tanimlanan
New Age, toplumsal tabani ve gergekligi pek olmasa da medyada uretilen ve
gercekligi olugturulan bir olgudur. Bireyin arzu ve taleplerinin 6n planda tutuldugu bir
ruhsallik tarzidir. Medyada kutsal Uretimine diger bir 6rnek ise fal, astroloji, hayalet vb
gibi paranormal, mistik inang ve uygulamalardir. insanlarin ilgi ve egilimleri ile
medyanin eglence, pazar mantigi, reyting ve reklam manti§i birleserek ‘sekiler
kutsal’ Urlnler ortaya ¢ikmaktadir. Burada ‘medyatik dil ile dinsel temalar kurgusal
olarak ig icedirler (Arslan, 2015:201).
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Medya teknolojisi, din i¢in en az U¢ tehdit dogurmaktadir. 1) Medya, dinin
istedigi ilgi, motivasyon ve enerjinin buyuk bir bolimune ket vurur. Bosalan ibadet
yerleri buna 6rnektir. 2) Medyada yeni semboller, goruntuler ve torenler yaratilarak
dinsel dil yeniden Uretilmektedir. 3) Medyada geleneksel dinlerle ilgisi olmayan yeni
dinsel temalar gelistiriimekte ve medyanin kurgusal aleminde bunlar onaylanmaktadir
(Arslan, 2015:199). Medyada yeniden Uretilen dinsellik, entelektiel sermaye niteligi
kazanmakta, iktisadi metalarin bir pazarda dolasima girdigi gibi dinsel entelektiel
sermaye de toplumun alt ve Ust tabakasi gibi cok farkl bilissel ve duygusal niteliklere

sahip insanlarin olusturdugu bir entelektlel pazarda tlketilir hale gelmistir.

Medya her gin Kkisilerin zihinlerine binlerce imaji, gorintliylu aktarmakta,
onlara gercgek ile hayal arasi yeni bir hayat ortami sunarak onlarin hem dustncelerine
hem de hayallerine hukmetmektedir. Silvester Stallone ve Elizabeth Taylor
orneklerinde oldugu gibi insanlara olaganustlu gug, guzellik, cinsellik gibi imajlar
yukleyerek kendi tanrilarini yaratan medya, kitlelere gercek yasamin gucligini
unutturur, insanlarin hayatini hazir duslerle kolaylastirir ve yasadigi zamandan
kacisini saglar (Rigel, 2000:10).

Dinin medyatiklestiriimesinin en énemli ayaklarindan biri tele-vaizler Gzerinde
gerceklestirilen imaj ingasidir. Rigel, Fransiz yazar Milan Kundera tarafindan “imaj ve
medya saltanatini tanimlamak” amaciyla icat edilen imagoloji kavramini, “imaj
yaratmak, gortinti esliginde kisi ile ilgili diigtincelerin olusmasina yardim etme, kisiye
marka kazandirma” olarak tanimlar (Rigel, 2000:236-237). Bu baglamda medyanin
tele-vaizlere bir gesit medya maskesi olan imagolojiyi uyguladigi, vaizin ve yaptigi
programin markalastiyi soylenebilir. Dolayisiyla, dini programlarda da ideolojiden

imagolojiye dogru giden hizli bir degisim s6z konusudur.

Ozelikle 1990larda ekonomik olarak giiglenen dindar kesim, islami radyo ve
televizyonlar acti. Bir taraftan islami dlglilere gére yayin yaparak insanlarin dini
sosyallesmelerine katkida bulundular, diger taraftan ise ara¢ mesajdir ilkesinin bir
yansimasi olarak kultir endustrisinin bir parcasi oldular ve hatta kaltir endustrisinin

dindarlar arasinda mesruiyet kazanmasini sagladilar (Demirezen, 2015:66).

islami radyo ve televizyonlar baslangicta dini deger ve inanclari halka
aktarmak igin kurulsa da aracin kendisi mesaj olma 6zelligi tasidig igin islami kesimin

gerek tiketim aliskanliklarinda gerekse hayat diizeninde 6nemli degisikliklere yol acti
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(Demirezen, 2015:69). Ozellikle televizyon, eglenceyi her tiirlii tecriibe temsilinin
dogal bicimi olarak sunmakta, her turli konuyu birer eglence malzemesine
donusturmektedir. Cunku eglence, televizyondaki tim sdylemlerin meta ideolojisidir.
Dolayisiyla, neyin sunuldugu ya da hangi bakis agisinin gdsterildiginin higbir dnemi
yoktur. Onemli olan ekranda sunulan her seyin asil amaci bizi eglendirmek ve bize
haz vermektir (Postman, 2005:87°den aktaran Demirezen, 2015:69). Bu baglamda,
eglence programlarinin arasina sikistirilmis dini sohbet ve sdylesi programlari bazen
sova donusmekte ve dini degerleri yozlastirmaktadir (Demirezen, 2015:69). Hac ve
umrede kari kocanin birlikte olmasi caiz mi; evlendikten sonra balayina hacca gidilir
mi; bedduanin tuttugu belli bir saat var mi; cennette ne tir huriler var; ayrildigim
esimden cocuk yapmak istiyorum, dinen caiz midir; internetten Kabe tavaf edilebilir
mi seklinde yuzlerce komik soru bu dini deger yitiminin en acik drnegidir. Ayrica, din
icerikli programlardaki dini sdylemin medyatik dile uyarlanmasi, dindeki ceza ve diger
caydirici hikidmler yerine sefkat ve édullerin 6n plana cikarilmasi, vaizin ¢ok naif bir
Uslup kullanmasi, dinin emretti§i vecibelerin ¢ok basite indirgenmesi gibi
uygulamalarla din medyatiklestiriimektedir. Medyatik bir kaliba sokularak yozlastirilan

din, artik 6zinde yapay/sahte bir dindir.

Gerbner'e gore, TV ekranindaki siddet temsilleri “siddet degil, fakat siddet
hakkindaki iletilerdir”’. Uzgorsel gosterge, karmasik bir gostergedir; kendisi igitsel ve
duyumsal olmak tGzere iki tir séylemin bilesimi tarafindan olusturulur. Ayrica, Peirce’in
terimleriyle, ikonik bir gostergedir, ¢clnku ‘temsil edilen geyin bazi Ozelliklerine
sahiptir’. Bu, cok blylk kafa karisikhigina yol agan bir noktadir ve gorsel dil
¢alismalarinda yogun ihtilaf alani agmigtir. Gorsel sdylem Ug¢-boyutlu dinyayi iki
boyutlu duzleme dénusturdigu igin, tabi ki gosterdigi nesnenin géndergesi (referent)
ya da kavrami olamaz. Ornegin, bir fimdeki koépek, havlayabilir ama isiramaz.
Gergeklik dilin disinda var olur, fakat surekli olarak dil vasitasiyla ya da tarafindan
dolayimlanir (mediated): ve bilebildigimiz ve sdyleyebildigimiz her sey, sdylemde ve
sOylem yoluyla Uretiimek zorundadir. Soylemsel ‘bilgi’, dildeki ‘gercek’in seffaf
temsilinin degil, gergek iligskiler ve kosullar Gzerine dilin ekleniminin bir Granaddar.
Boylece, bir kodun igleyimi olmaksizin, higbir anlagilabilir sdylem var olamaz. Bundan
dolayi, her ne kadar buradaki kodlar diger gostergelerin kodlarindan farkh bigimde

isleseler de, ikonik gostergeler de kodlanmis gostergelerdir (Hall, 2006:166-167).

Halle gore, gercek, gercekligin belirli bir tarzda kurulmasidir. Medya
“gercekligi” hem yeniden Uretmekte hem de tanimlamaktadir. Gergeklik tanimlari,

genis anlamda dilsel pratikler araciligiyla desteklenip Uretiimekte ve dilsel pratikler
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yoluyla “gergek’in secilmis tanimlari temsil edilmektedir. Ancak, temsil etme,
yansitmadan ¢ok farkh bir kavram olup temsil etmede aktif bir segme ve sunma,
yapillandirma ve sekillendirme faaliyeti s6z konusudur. Yani, varolan anlami
aktarmanin otesinde daha aktif bicimde seyleri anlamlandirma isini ima eder. Bir
anlam pratigi, anlam Uretimi s6z konusudur ve medya bir anlamlandirma failidir (Hall,
1999a:88).

Televizyonda sdylem, blylk oranda gorsel imajla yansitilir. Bir diger ifadeyle,
televizyon konusmayi izleyiciye sozcuklerle degil, goéruntllerle aktarir. Siyaset
sahnesinde imaj yaraticisi kisinin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucu olarak sz
yazarinin geri plana dismesi, televizyonun diger iletisim araclarindan daha farkli bir
icerik talep ettigini ispatlar. ABD’nin 27. Baskani William Howard Taft buglin baskan
aday! olsa ve gorsel medyada konussaydi, sdzlerinin ilettigi mantiksal ya da tinsel
ince ayrimlar kolayca geri planda kalacakti (Postman, 2010:16). Kiiltir, s6zin eseri
olmakla birlikte, resimden hiyeroglife, alfabeden televizyona her iletisim araciyla yeni
bastan Uretilmektedir. Dilin kendisi gibi her ara¢ da duglnceye, ifadeye yeni bir
yonelim kazandirir ve benzersiz bir sdylem tarzini ortaya c¢ikarir. SUphesiz

McLuhan’in “Arag, mesajdir’ aforizmasi ile kastettigi budur (Postman, 2010:19).

Televizyon, kultarin yansitildigi bir ortam degil, kaltlr olarak isimlendirilen
“paylasilan anlamlarin” ya da bir toplumsal katmani digerlerinden ayirt eden “ortak
yasam pratiklerinin” kuruldugu, dolasima sokuldugu, sonra da televizyonun temsil
sistemi icinde yeniden Uretime geri dondigu yerdir (Celenk:2005:83). Bu baglamda,
medyada temsil edilen dinin de gerek medyadaki gorsel (ikonik) gbstergeler gerekse
belirtiksel (indexical) gostergeler yani yazii ve sb6zli (semiyotik) gdstergeler
aracihgiyla yeniden (Uretildigi soylenebilir. Celenk’e gore, televizyon temsilinin
yasayan kulturle etkilesimsel iligkisinin disavuruldugu tartisma, eglence, yarisma vb.
programlarda, hatta haber bultenlerinde, televizyon temsilinin pek ¢ok bicimi agirlikli
olarak siradan vatandaslarin kultirel-entelektlel referans cergevelerine, onlarin
yasamsal deneyim ve Oykulerine dayanir. Televizyon boylece tuketicisini ve o
tuketicinin yagam tecrubesini kendisine temsil ettirmek suretiyle, yani dolaysizmis gibi
algilanan bir temsil sireci araciligiyla onlari anlatinin i¢ine alir (Celenk:2005:85-86).
Dini igerikli yayinlara (6rnedin studyo ya da acik alandaki iftar programlarina)
seyircilerin telefonla ya da dogrudan televaize sorular sormasi, onunla sohbet etmesi,
program hakkindaki évgu dolu yorumlar vb. yapmasi televizyonun bu dolaysizmis gibi

algilanan temsil stirecini gti¢glendirmektedir.
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Hocalarin kendince dogru olani anlatmasi normal kabul edilebilir, ancak kendi
dogrularinin “tek” dogru, “mutlak” dogru oldugunu séylemeleri ve bunu savunmalari
normal ve makul gorilemez. Din agisindan, islami bilimler gelenegi agisindan da bu
dogru degildir. Medyatik hocalarin bu acik gergegi bilmelerine ragmen ondan
uzaklagsmalarinin sebepleri olarak her halde psikolojik sebepler, din Uzerinden gizli
tahakkum arayiglari veya uyariimislik, medya oyunlarina gelmek gosterilebilir (Kara,
2018:23).

Poptiler medyatik hocalar arasinda gosterilen Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk, ilgi
ve talebi artirmak icin medyanin reyting arayislarini “basarili” bir sekilde cevaplamis;
sesi, sOzu, Uslubu televizyon eglencesine ve cumbusine ¢ok uygun olan; durusu,
ekran goruntlsu, giyim kusami iyi olan, net ve inandirici konusan, gerektiginde sesini
yukselten ve basta meslektasi hocalar olmak Uzere herkese meydan okuyan, itiraz
edenleri asagilayarak susturan, masaya vuran biriydi (Kara, 2018:24). Medyanin
gorsel ve isitsel imkanlariyla adeta bir festival ortamina dénisen dini programlarin

konusmacilari da birer din virtiéztine dénidsmektedir.

“Bir 6nermenin dogrulugunun nihai &lgitd, anlaticinin  glvenirligidir.”
“Guvenirlik”, anlaticinin gergekligi sinayan kesin OlglUtleri basarili  bigimde
atlatabilmesi degil, onun izlerkitlede uyandirdidi igtenlik, sahicilik, hassaslik ya da
¢ekicilik izlenimidir. Buradaki ¢cok énemli nokta, hakikatin televizyonda sunulanin nasil
algilandig1 meselesinin dtesine gitmesidir. Yani, hakikati iletmenin kesin dl¢utu olarak
gercekligin yerini televizyonda guvenirlilik aldiginda anlaticilar iletinin tutarli bigcimde
gercege yakin olma duygusu uyandirmasi sartiyla, gergekligin kendisine kafa yorma
zahmetine pek girmezler. Bu da hakikati soyliyor gibi gorunup esasinda yalan
soyluyor olmaktir  (Postman, 2010:116-117). Bu baglamda, yeni medyatik hocalarin

One cikan ozelliklerinden bazilari sunlardir:

“Hakikat veya dini dogruluk artik bir “piyasa” ve gérindirliik igidir, is yapan, ilgi
géren, reyting alan en iyi ve en dogru hocadir; piyasanin agik veya Ortlik
patronlari oldugu gibi reklamla, PR’la olusan hevesli, markaya bagli musterileri,
takipcileri de vardir. (Yasar Nuri hoca saatlerce kaldidi kitap fuarlarinda kafasini
isaret ederek “bunu gérmeyen standa yaklasmiyor ve Kitap almiyor” diyordu).
Reklam, ucuzluk, kolay ulagilabilirlik (sade dil ve anlatim, kolay okunup
anlasilirlik, tiketilebilirlik), gliven telkin eden bir eda ve durus (marka ve itibar),
kesinlik ve netlik, hasimlarla sert ve alkis toplayacak miicadele, rahat
tasinabilirlik (aktarilabilirlik)...” (Kara, 2018:24).
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Bir taraftan medyadaki din icerikli yayinlarda yapilandirilan/kurgulanan din
temsillerinde bilingli ve sistemli bir sekilde belirli kimlikler/yasam érnekleri/temalar geri
planda birakilirken belirli temalar/kimlikler én plana ¢ikariimakta, bu temsiller
araciigiyla olusturulan dinsel icerikler ile toplumun inang sistemi yeniden
yapilandiriimakta ve bdylece toplumun dislnsel ve reel dilnyasinda
“Uretilmis/kurgulanmig din hegemonya’si tesis edilmektedir. Diger taraftan ise, dini
yayinlardaki dinin uygun bulmadigi ya da yasakladigi davraniglara veya farkli
inanclara sahip bireylerin olusturdugu toplumsal yapida infial yaratacak bireysel,
menfi bir olayin/davranisin/sdylemin genellestirilerek ve abartilarak sunulmasi izler
kitlede “Kotl Din Sendromu” yaratmaktadir. Her iki durumda da medyadaki din temsili,

sorunlu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilis (2017:190)’e gore, dini programlar topluma dini bilgiler aktarmanin yani
sira modern yasamin kosullari ile dini degerlerin gerekleri arasinda ¢eliskiye dusen
insanlara c¢esitli ¢ozumler Onererek uzlasim alanlari yaratmaktadir. Ayrica,
televizyonda yer alan din adamlari bir otorite figlr olarak yiksek ve édnemli bir yere

konumlandiriimaktadir.

Kitle iletisim araglarinda aile, cocuk ve gence ydnelik dini yayinlarda dinsel
icerik agisindan bazi sorunlar vardir. Ornegin, dini yayinlarin dil ve anlatim dizgesinin
kurgulanmasinda genellikle ¢ocuk ve geng izler-kitlenin kimligi degil, yetiskinlerin
kimligi dikkate alinmaktadir.> 1980’lerde Chicago’da kilisede rock’'n roll mizigi
esliginde vaaz veren Rahip Greg Sakowicz'in “Kutsal olmak igin sikici olmak zorunda
degilsiniz’ (Postman, 2010:107) dedigi gibi gunumuzdeki iftar ve sahur programi gibi
dini yayinlar igerisinde de yer yer rap mizik ya da pop muzik tarzi ilahilere ve ezgilere

yer verilmesi ayni mentalitenin bir yansimasidir.

Her ne kadar dini programlarda Tanrr’dan, kutsal kitaptan, dinsel ritiGellerden
bahsedilse de, hatta program boyunca Tanr’nin adi surekli anilsa da vaizin
goruntisunun somutlugu ve degismezligi, televizyondaki renkli yakin gekim gibi
etkenlerle Tanri degil vaiz 6ne ¢ikmaktadir (Postman, 2010: 138). Bilis (2017:207)’e
gore, Hatipoglu'nun televizyondaki dini programina katilan izleyicilerin soru sormadan
once Hatipoglu'na gerek onun gahsiyeti, gerekse yaptigi program ile sagladigi dini

yarardan dolayi tesekkir ve dua etme davranislari, Neil Postman’in dini programlarda

5. Dini Yayinlar Kongresi, 31 Ekim - 02 Kasim 2003, Sonug Bildirgesi, Madde 6, (Cevrimigi)
https://docplayer.biz.tr/388157-Yayin-kongreleri-sonuc-bildirgeleri-i-v.html, 03.02.2019.
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soyut ve Tanrisal olandan ziyade vaizin 6n plana c¢ikanldigr géristini dogrular
niteliktedir. Ayrica, Bilis bu ¢alismasinda Hatipoglu'nun programinda cevaplandirilan
sorularin bir kismi dinin uygulanis bicimi ile ilgili olsa da dua ve ibadetlere iligkin
sorularin bir kismi dahil ¢ogu sorunun insan hayatinin genelini kapsadigini
saptamistir. Bu da dinya algisini olusturmada dini degerlerin etkili oldugunu ve
insanlarin evlilik, bosanma, mal paylasimi, maddi sikintilar, cinsellik gibi gtndelik
yasam sorunlarinda dini bilgilerin bir sorun ¢6ézme araci olarak kullanildigini
gOstermektedir. Daha da 6nemlisi, bu sorunlara vaizin dini emir ve yasaklar
cercevesinde dnerdigi ¢ézim yollari, modern bir toplumsal dlizen igerisinde yasayan

insanlara dine uygun davranis modelleri sunmaktadir.

Turan (2007a:241)'1n arastirmasina katilan deneklere goére, dini programlara
konuk olan kigiler su 6zelliklere sahip olmalidir: alaninda uzman olmak, soyledigi ile
yasadi§i arasinda fark olmamak, dinin gerceklerini saptirmadan sdylemek, sevecen
ve samimi olmak, kilik kiyafeti dizgun, bilgili ve kultarli olmak. Yetigkinlerin
televizyondan beklentileri konusunda 6ne c¢ikanlar ise programlarda basta inang,
ibadet ve ahlakla ilgili konulara agirlik verilmesi, programlarin halki dini anlamda
bilinglendirmeye ydnelik olmasi, gincel olaylarin dini boyutlariyla ilgili bilgilere yer
verilmesi, soru-cevap tarzi programlarin saati veya sayisinin arttirilmasi ve ginimuz

toplumuna hitap eden dini filmlerin yapilmasidir (Turan, 2007a:241-242).

Medyanin, &zellikle birden ¢ok duyu organina hitap eden televizyonun
kiltdrel, ekonomik, sosyal, siyasal ya da dinsel konularda takindigi tavir, onun
bireyleri yonlendirmedeki yuksek glcunden dolayr zaman iginde toplumun ortak
tavrina dénusebilmektedir. Ornegin, dinsel mesaj ve yukimliliikleri topluma aktaran
en onemli aktorlerden biri olan din adami, televizyonda olumsuz bigimde
sunuldugunda izleyicilerin belleginde olumsuz bir din imaji olusabilmektedir.
Medyadaki olumlu bir din adami imaji da dinin toplumun hafizasinda olumlu sekilde
yer edinmesini saglayacaktir. Bulag’a gore, 1980’lerde medyanin yogun bir sekilde
irtica haberleri yapmasinda batinin etkisi biyuktir. Clnki tim Islam dinyasinda
oldugu gibi Turkiye’de de normal bir kimlik arayisinin baglamasinin, 6zellikle kentlere
goc¢ eden insanlarin guindemine dinin toplumsal sorunlari agiklayici bir aktor olarak
girmesinin sonucu olarak dinin bu toplumsal 6zelliinden korkuldu ve Kitlelerin,

Ozellikle geng kusaklarin goéztinden dini diisirmek amagclandi (Bulag,1991:111-112).

Postman’a gore, “Televizyon vaizlerini dinsel deneyimin dusmani yapan

etken de onlarin zayifliklarindan daha g¢ok, faaliyet gosterdikleri aracin (medium)
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zayifliklaridir.” (Postman, 2010: 132). Oztiirk, din adamlari zimresinin biyik bir
bolumunun “siyasal ve ekonomik din ticaretinin” icinde odugunu ifade eder.
Dolayisiyla, bu tur din adamlari, kamu mallar talanina ve riyakarlia savas acan

Maun siiresinin emrine uygun yasamamaktadirlar (Oztiirk, 2017:240).

Tarkiye’de uzun zamandir genellikle televizyon programlarinda dine ve din
adamina karsi pek olumlu bir yaklasim sergilenmemis, hem sinema filmlerinde
(Ornek: Vizontele, Vurun Kahpeye) hem de televizyon dizilerinde din adina séylenen
ve yapilan seyler cogunlukla kétl ve girkin gosterilmis ya da alay konusu yapilmistir.
Film ve dizilerde din adamlari genellikle gerici, yobaz, ¢ikarci ve ¢irkin yizlU insanlar
olarak sunulmustur. 1980’ler ve sonrasinda ise dini ve din adami kétlleyen yapimlarin
yani sira bazi olumlu dini icerige sahip film (Ornek: Kiigiik Aga, Minyeli Abdullah, Reis
Bey) ve diziler (Ornek: Firtina Hayatlar) yapilmaya baslanmistir (Turan, 2007:297-
300). Turan (2007:303)e gére, islam dininin esaslariyla értiismeyen televizyon
yapitlarina karsi din alaninda uzman olan ve bu uzmanhgi ile teknolojiyi birlestirebilen
kimselere gereksinim vardir. Bu kigilerin yetistiriimesi i¢in de iletisim fakllteleri ile

ilahiyat fakultelerinin ortak igbirligi gereklidir.

Postman’a goére elektronik vaizler en modern pazarlama ve promosyon
tekniklerinden faydalanmakta, izleyici sayilarini maksimum dizeye gikartmak icin
vaazlarin igerigini ustaca ayarlamaktadirlar. Ornegin, elektronik vaizler, zenginlerin
cennete gidebilmeleri icin asmalari gereken engeller gibi tepki alabilecek konulara
deginmekten kacinirlar. Cunku programin reytingi ancak izleyicilerin istedikleri seyler
aktarilarak arttirilabilir (Postman, 2010: 136).

Medya egitici ve bilgilendirici mesajlar yerine eglendirmeyi hedef alan mesajlar
vererek toplumun beynini bosaltmaktadir. Clnkl izleyici eglenirken agirlikh olarak
duygularini kullanir ve dolayisiyla da diuginmeyi geri plana iter. Agirl eglendiriimeye
alstirlmig izleyici, dustnmekten uzaklastirilir (Rigel, 2000:143). Televizyon
izleyicilerin neye ihtiyag duyduklarini ya da karmasik, ciddi, dusunme gerektiren
seyleri izleyiciye aktarmak igin pek uygun ara¢ degildir. Bu sebepledir ki din icerikli
programlarda Unliu kigiler konuk edilir, bol bol alkis vardir, verilen mesajlar 6nemsiz
oldugu icin de izlenme oranlari yUksektir. Takipgilerinden beklentileri ¢ok olan
Hristiyanhk gibi ciddi dinler, kolay ve eglenceli bir tarzda sunulduklarinda bambaska
bir dine déntismektedirler (Postman, 2010: 137). Benzer sekilde, dini programlar da
eglence formatinda verildigi icin izleyiciden karmasik mesajlari ¢ézimlemesi

beklenmemekte ve onlarin mesajlari kolayca tuketmeleri icin cogu zaman paparazzi
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basitligine inilebilmektedir. Ornegin, “esimi aldattim, vicdan azabi ¢ekiyorum, ne
yapmaliyim?” tarzi sorularin sorulmasi, bu programlarda inilen dizeyin ve bilingalt

(subliminal) mesaijlarin bir géstergesidir.

Ulger (2007), farkli yas gruplarindan 380 kisilik bir drneklem (izerinde
medya ve din iligkisini incelemis ve en fazla izlenilen yayinlar siralamasinda
dini programlarin %14.3 izlenme orani ile haber/tartisma programlari ve
film/sinema turundeki programlarin ardindan 3. sirada oldugu, katilimcilarin
%64.1’nin  “medyanin dini konularla ilgili yayin yapmamasi® fikrine
katiimadiklari, bu fikre katillanlarin ise “medyanin dini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullandigini’ gerekge olarak gosterdikleri, katilimcilarin ezici
cogunlugunun goristine goére “medyanin aile igerisindeki bireysel dini
yasantilar” degistirdigi, yerli/lyabanci dizi ve filmlerdeki yasantilarin toplumun
dini hayatini olumsuz etkiledigi, “medyayla birlikte dini diisiince, pratik ve
inanglar 6nemini kaybettigi ve dini inanglarin strekli boyut degistirdigi” vb.

sonuglar elde etmistir.

3.2.5. Medya, Din ve Siyaset iligkisi

Tarkiye’de 2000li yillarin éncesinde medyada ¢ok az sayida ve sinirli kaliplar
icinde temsil edilen dindar kesim, son yillarda siyasi ideolojilerin degismesi
neticesinde medyada daha fazla goérinurlik elde etmistir. Muhafazakar siyasi
duzlemin toplumsal, ekonomik, kultirel ve gundelik yasama getirdikleri, bir siyasal
iletisim araci iglevine de sahip olan medyada dinin ele alinisini etkilemistir. Buna
paralel olarak dini yayin yapan televizyon ve radyolarin sayisi artmig, sekiler yayin
organlari dahil olmak Uzere ana akim medyada din igerikli programlara daha fazla yer
verilmeye baslanmis ve bodylece dini sdylem ve sembollerin temsili sinirli kaliplarin

disina ¢ikip daha genis yelpazede gérinmeye baglamigtir.

Weber'e gore, siyaset insanin insana egemenligini iceren insan davraniginin
batanadar (Aron, 2010:392). Glinlimuzde tum dinler istisnasiz kendi iglerinde énemili
politik faktorler haline geldi. Dinin politik baglamda analiz edilmesi yeni bir sey degildir.
Eski Babil, Misir ya da Israil'deki siyasi érgiitlerin timi ilahin yani tanrinin bir bigimi
ile karmasik bicimde iligkiliydi. Tanrilar yonetenlere mesruiyet verdikleri igin bu tir
politik hikimetlerin analizleri ve yonetenlerin gorevleri bugin dinin siyaset bilimi

(politology of religion) denilen disiplinin bir pargasidir (Jevti¢, 2017:60). Bu henilz
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geng disiplin, siyaset bilimlerinde dar anlamda siyasetteki aktérler (hUkimet, siyasal
partiler, baski gruplari ve dini topluluklar) arasindaki iliskiye odaklanarak din ve
siyasetin birbirleri Uzerindeki etkisini inceleyen bir disiplin seklinde tanimlanabilir
(Jevti¢, 2017:64-65).

Ulkemizde din ve siyaset arasindaki dogrudan bir iligkinin bulundugu ve dogru
bilgi eksikliginden beslenen bir din istismarinin oldugu saptanmis, bu da gecmiste
oldugu gibi bugiin de din ve devlet iligskilerinde ciddi sorunlar yasanmasina sebep
olmaktadir. Aslinda din ve siyaset arasindaki iliskinin tamamen ortadan kaldiriimasi
imkansiz géziikse de bu iligkinin saglikli bir bicimde kurulmasi elzemdir. Aksi takdirde,
“din ile siyasetin i¢ ice gecmesi, dinin ideolojilesmesi ve siyasetin de dinlesmesi”
tehlikesi dogacaktir (Kaya, 2011:152).

Siyasilerin ortaya ¢ikan krizlerden c¢ikis yolu olarak kullanmak (6rnegin teselli
amagch olarak dillendirdikleri “Allah’in takdiri” sdylemi) ya da halkin kabulliini almak
(6rnegin kamera 6ntince madencilerle iftar agma etkinligi) gibi ¢esitli amaglarla dini
sdylem ve eylemlere basvurduklari gézlemlenmektedir. Ayrica, dinin toplumun genis
tabanini kapsayan degerlere sahip oldugunu iyi bilen siyasetciler, dini bazen “bir
tlketim ve popdllerlik unsuru” olarak kullanabilmektedir. Dolayisiyla, Amerika'da
oldugu gibi Turkiye’de de kimi zaman dini sembol ve argumanlarin siyasal gundemi
belirledigine sahit olunmaktadir. Dini séylemin segmen Uzerindeki bilinen gucli etkisi
nedeniyle dinin siyasal megruiyet saglama araci olarak kullanildigi agiktir. Bu durum,
Chomsky’nin  “rizanin Uretimi” (normalde direng gdsterilen bir seye toplumun
kabuliinin saglanmasi), Goffman’in “cerceveleme teorisi” (siyasilerin konusma
metinlerini izleyiciyi ve onun anlama bigimini etkileyebilecek sekilde dini 6gretiler
Uzerine kurmasi) ya da McCombs ve Shaw'in “gindem olusturma” yaklasimlari
gercevesinde ele alinabilir. Medya da siyasilerin riza olusturma amacli kullandiklari
dini sembol ve normlari 6ne g¢ikararak muhafazakar izleyiciyi ya da takipgileri gunun
her aninda mesgul edebilmektedir (Geger, 2018: 86-87). Medyada Ustin olan siyasal
ve dinsel vyaygin ideoloji guclendirilir; digerleri ise Otekilestirilerek izler-
kitlenin/takipginin o medya Uretimine daha fazla bagl kalmasi saglanir (Geger,
2018:94). Bu noktada, kamu medya kuruluglarinin dogrudan siyasal erkin nufusu
altinda olmasi, 6zel medya kuruluglarinin da ya vergi yaptirimlari ya da ticari kaygilar
sebebiyle siyasal iktidara bagimli olmasi konulari da dnemlidir. Medya patronlarinin
medya sektorinin disinda baska ticari sektérlerde de yer almasi, onlari siyasal erke

bagimli kilmaktadir. Ticari kaygilar nedeniyle siyasal aktorlerin din temali yayinlar da
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dahil olmak Uzere belirli istek ve beklentileri (6rnegin bazi haber ya da programlara

sansur konulmasi vb.) dikkate almak mecburiyetinde kalinmaktadir.

Lewis’e gore, Cumhuriyet doneminde laikligin getiriimesinin temel amaci, dini
devlet otoritesinde ayirmak, siyasi, sosyal ve kilturel igslerde dinin yetkisini sonlandirip
dini sadece inan¢ ve ibadet konularina indirgemekti (Lewis, 1998'den akt. Kaya,
2011:33-34). Cumhuriyet ybnetimi, baslangicindan itibaren dini kendi haline
birakmamig, hem Diyanet isleri Reisligi araciligiyla hem de kendi basina aldig
bagimsiz kararlar yoluyla dini olabildigince denetim altinda tutarak ona devletin resmi
ideolojisine uygun bir bicim vermeye, dini millilestirmeye calismistir (Cundioglu,
2012:4). Cumbhuriyet tarihimizde her doénemin ideolojileri kendi dini politikalarini
uygulamistir. Tek partili donemde toplumsal yasamdan soyutlanan din, ¢ok partili
dénemde toplumsal dinamigini tekrar elde etmistir. TUrk siyasal hayatinda da bir aktor
olarak var olan din Uzerinde, 6zellikle darbe surecleri ve sonrasinda bir takim
sekillendirici politikalar izlenmigtir. Darbecilerin kimisi Kur'an-1 Kerim’den ayetler
okumus, kimisi de dindar kesimi kamusal alandan izole etmeye calismistir. Cok tabii
bicimde bu politikalar medyaya da sirayet ederek, dinselin medyadaki goéranurligina
etkilemektedir (Yazici, 2015:82).

Ozellikle modern Tulrkiye'nin siyasal kultiri, Kemalist anlati gelenegi
sayesinde anlati gelenegine yansimistir. Bu anlamda, Kemalist anlati gelenedgi,
medyanin da hafizasini kuran temel etmen olarak gérulebilir. Bu baglamda, din
adamlarinin medyadaki temsilinin merkezinde “menfaatperest ve yobaz din adami
tiplemesi” vardir. Bunun c¢ok farkl bigimlerini 1930’larin sonu itibariyle Muhsin
Ertugrul’'un yapitlarinda, 1950’lerdeki ve gunumulze kadar olan sirecteki yapitlarda
gérmek mimkindir. Ornegin, 6zellikle mili micadele déneminin anlatildig
yapitlarda, din adami vatana ihanet temasi ile betimlenmistir. islam ve Mislimanlar
hakkinda olusmus bu olumsuz havayi tersine gevirmeye yonelik pozitif yapitlar,
1980’lerin sonundan itibaren Turkiye sinemasinda goérilmeye baglanmistir (Altun,
2015:90-91).

Egemen iktidar varligini gerek ideolojik aygitlarla gerekse baski aygitlariyla
surekli olarak korumakta ve inga etmektedir. Bu baglamda, devletin ideolojik aygitlari
toplumsal rizanin yeniden Uretimini saglayarak hegemonyanin kurulmasinda etkin rol
oynamaktadir (Althusser, 2002). ideoloji, siyasal erk sahiplerinin kendi iktidarlarina
mesruluk kazandirmak i¢in bagvurduklari énemli bir aragtir. Egemen politik sistem,

ideoloji aracihdi ile toplumu olusturan bireylerin zihinlerine yerlestiriimektedir (Gurbiz,
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1998:9-10). Din, her tir ideoloji ile ¢ok rahat bicimde harmanlanabilen bir olgu olarak
cok genis kitlelere aninda ulagabilen giniumuzin medya ile siyasal erkin ideolojik

guduimu altina alinmaya c¢alisiimaktadir.

Marx’a gore, “Din, gli¢lii bir ideolojik 6geye sahiptir: Dinsel inanis ve degerler,
servet ve gii¢ dagiimindaki esitsizlikleri makul géstermeye yaramaktadir. Ornekse,
yumusak basli kisilerin dlinyanin varisi olacagi yolundaki inanig, azla yetinmeyi ve
baskiya boyun egmeyi 6nermektedir’ (Subasi, 2014:48). Modern bir diizende dinlerin
varhigini stirdirmesi ve hatta gliclenmesi, insanin dine veya inanca olan gereksinimi
ile iliskilendirenler ya da olaya ideolojik agidan yaklasanlar bulunmaktadir. Ornegin,
Corm, Bati ya da Dogu’daki dini ylkseliglerin dine bir geri dénlisten ziyade, politik ve
ekonomik mesruiyeti saglamak amaciyla dine basvuruldugunu ifade etmektedir
(Corm, 2011:41,183’ten akt. Bilis, 2017:192). Marx, dinsel olanin politik olani dedgil,
politk olanin dinsel olani bicimlendirdigini belirtir. Ornegin, insanlarin kendi
milletlerine ve devletlerine taptiklari Antik toplumlarda guclu devletler gugll dinleri
ortaya ¢ikarmistir ve bu devletlerin yikilmasi dinlerin de ortadan kalkmasina neden
olmustur (Ozyurt, 2014b:212).

Ne siyaset, dinin ve dindarligin dogal bir boyutudur ne de dinlerin siyaseti tayin
etmek gibi bir misyonu vardir. Din-siyaset-devlet butinligi séylemi, dini iman ve
ahlaktan uzaklastirarak siyaset ve devlet alanina ¢ekmektedir. Din, asli unsurlari olan
ahlak ve inangtan ayrilarak siyaset ve devlet icin aragsallastiriimakta ve bdylece din
siradan bir siyaset kurumuna indirgenmektedir (Sambur, 2014:59-60). Alver'e gore
“Dini degerler, diger toplumsal alanlar gibi kitle medyasi alaninda da temsil
edilmektedir. Dini kurumlarin ve temsilcilerinin medyadaki temsili ve dini konularin
siyasi aktorler tarafindan islenmesi, dinin medyatiklestirimesi ve politiklestiriimesi
sdrecini yénlendirmektedir. Problem; dinin medyada temsili siirecinde, farkli dinler
arasinda ve/veya siyasi alanda gerilim iligkileri igcinde aragsallastiriimasidir’ (Alver,
2015:51).

Glnumuzde din ve toplum iligskileri daha karmasik hale gelmekte,
kuresellesme, sekllerlesme ve siyasallasma akimlari i¢inde yeni bicimler almaya
baslamistir (Subas1,2014:72). Yonetilenler, kendilerine yonetenlerce asilanan ahlak
anlayigini her zaman onlardan daha ¢ok ciddiye almakta, ydnetenlerin isteklerini
benimsemekte ve onlari kdlelestiren ideolojiye inatla sarilmaktadir (Horkeimer ve
Adorno, 1996:23). Chomsky’ye goére “Devlet propagandasi, egitimli siniflar tarafindan

desteklendigi ve hicbir sapmaya izin verilmedigi zaman bliylk bir etki yaratabiliyor.
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Bu Hitler’in ve birgok baska insanin 6grenip bugiine kadar stirddird(igl bir dersti”. Bu
tur propagandaya maruz kalan insanlarin ¢ogu, devletin her sdyledigini dogru
sanmakta ve devletin yalanlarina muhalif olanlari da disman ya da hain olarak
nitelemektedir (Coban, 2013:129). Devleti temsil eden iktidarlar, toplumda saygin bir
yeri olan dini ve din adamlarini medya Uzerinden sdylemsel tesiri altina alarak kendi
politikasina inanilirhik ve mesruluk katmak, Kkitleleri din yoluyla uysallagtirmak

niyetindedir.

Wach’a gore, “Din toplumsal érgttlenmenin en gelismis sekli olan devlet ve
dolayisiyla siyaset ile iligkili bir kurumdur. Din ile siyaset arasindaki iliski karsilikl
olmakla birlikte, dinin devlet yapisi Uzerindeki etkisi, dzellikle devleti yoneten ve
yonlendiren siyasi zihniyet agisindan olduk¢a onemlidir. Bati dlinyasinda teokratik
devletlerin, islam dinyasinda da seriat kanunlarinin gikmasi bu etkinin en somut
drnekleri olarak degerlendirilebilir’” (Wach, 1987°den akt. Kaya, 2011:23). Ulkemizde
uzun zamandir yapi gelen uygulama “halka ragmen halk icin” ilkesidir. Halk yanlis
seyler isteyebilir ve halkin bu yanls isteklerinden dolayi da demokrasinin belli bir stire
rafa kaldiriimasi mesru olabilir (Bulag,1991:73). Bu yonetim anlayigina gére halk bir
yigindir ve sadece bir surl gibi guduldr. En sagci demokrattan en solcu demokrata
kadar genel gorus, halkin talep ve dusuncelerinin resmi ideolojiyi belirlemesini gerekli
kilan c¢ogulculugun bir tehdit ve tehlike olusturdugudur (Bulag,1991:74-75). Bu

anlayisin medyadaki din dahil her tir yayin igceriklerine sirayet ettigi gortlmektedir.

Kamu yonetimi finansmani gelistikce, tliccar aristokrasi kategorisine sdmdrge
kapitalizmi finansorleri ve siyasal kapitalistler eklendi. Bu siniflardan higbiri bir ahlak
ya da kurtulug dininin temel tasiyicisi olmamistir. Ticari sinifin konumu imtiyazh hale
geldikge, daha az uhrevi bir din geligtirme egilimi olmustur (Weber, 2012:195-196).
GUnumuzde de burjuvaziler tim sektorlerde, 6zellikle de medya sektériinde egemen
olduklari, siyaset ve medya arasindaki guglu ¢ikar iligkileri ve etkilesimleri dikkate
alindiginda medyanin ahlak odakli, asketik, sosyal dayanigsmayi 6ne ¢ikaran bir din

anlayigini temsil etmesini beklemek pek rasyonel gozikmemektedir.

Modern sosyal bilimler, genel olarak, Holbach, Helvetius, Diderot gibi on
sekizinci yuzyil Fransiz filozoflarinin égretilerine benzer bir sekuler tutum alirlar. Bu
sekuler bilimciler dinin ekonomik geri kalmishdin ve aydinlanmamig sosyal gelisimin
Urdnd oldugunu ve bu sosyal problemler dizeltilir diizeltiimez dinin yok olacagini
disunddler. Din o zaman ¢ok nadiren politik arastirma konusu olarak ele alindi ve

sonug olarak siyaset bilimciler dinin dneminin kabul edilmesi gereken anlarda bile dini
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ihmal edip tamamen maddeci ¢gercevede siyasal suregleri, siyasal hayati, siyasal parti
ve Orgutleri, siyasal rejimleri vs acgikladilar (Jevti¢, 2017:60). 1859 yilinda 6len Fransiz
siyaset bilimcisi Alexis de Tocqueville, dinin ekonomik geri kalmishgin ve
aydinlanmamig sosyal gelisimin Grind olmadigini ve ekonomik gelisme ile dinin yok
olmayacagini savundu. O glnden bugtine dinin pozisyonu analiz edildiginde, egitim
ve ekonomik dizey yukselmig ama din zayiflama yerine daha guc¢li konuma gelmistir
(Jevti¢, 2017:61). Dinin toplumsal glindelik hayatta 6nemini artirmasi da onun siyaset

zemininde 6ne ¢ikmasina, gesitli vesilelerle siyasete alet edilmesine yol agmistir.

Washington DC’deki Din ve Kamu Politikasi Enstitisi’'nin kurucusu ve
baskani olan Joseph K. Grieboski'ye gore din ABD’nin kurulmasinda ¢ok énemli bir
rol oynamis ve Ulkenin kuruculari dini kamu politikasi ile higbir iligskisi olmayan “6zel
bir mesele” olarak gérmemis, aksine dindarlari ve dini Glke demokrasinin temel tasi
ve bir ulus olarak var olmanin temsilcisi olarak gérmuslerdir (Jevti¢, 2017:61).
Turkiye’de hem tek partili hem de ¢ok partili siyasi deneyimler kendi dinsel gergekligini
Ureterek dindarlik pratiklerini degistirmistir. Demokrasiye gecisteki sancil sureclerde
hem din hem de dini hayat yeni bigimler kazanmistir. 1980’li yillarda tim dinyadaki
dinsele olan artan yonelim, “Turkiye’de de dinin referans glcu” ile ilgili digtncelerin

yeniden bicimlenmesine neden olmustur (Subasi, 2014:330).

Siyasal yapi, ilahi kozmosun gucunu yalinkat bir sekilde begeri alana
uzativerir. Siyasal otorite, tanrilarin bir araci veya ideal olarak ilahi bir vicut bulma
(incarnation) olarak bile tasarlanir. Beseri gug¢, hikimet ve ceza bdylece kutsal birer
olgu, daha dogrusu ilahi glglerin insanlarin hayatlarina midahale ettirildigi kanallar
olurlar. Yonetici, tanrilar adina konusur ya da bizzat tanridir ve ona itaat etmek demek,
tanrilar dinyasi ile iyi bir iligki icerisinde olmak demektir (Berger, 2015:96). Sokaktaki
insan kendi toplumunun gercekligiyle yeterince sosyallesinceye kadar krali evrenin
temel dizenini temsil eden bir rol sahibi olmaktan bagka tiirlii algilayamaz; ve
gercekten ayni tutum bizzat kral igin de gecerli olabilir (Berger, 2015:99). Atalay
(2016)’ya gore, siyasetin iki temel kutsallasma turt vardir: Siyaset, demokratik veya
otoriter rejimlerde "sivil din" olarak kutsallagsmakta; totaliter rejimlerde ise bir "siyasi
din" bicimini almaktadir. Sambur, devlet ve din birlestirildigi zaman devletin kutsallik
huviyeti kazandigini ve "devlet kutsallastirildiginda onun igin her seyin feda edilecegi”

dusuncesinin i¢sellestirildigini ifade eder (Sambur, 2014:61).

islam toplumlarinda siyaset, din ve ahlak ile birlikte ele alinan bir

kurumsallagsma aracidir (Subasli, 2014:213). Bu baglamda, Karakog, siyaseti insana

150



ve egyaya imani isleme eylem ve direnisi seklinde tanimlar (Karakog, 2017:19).
Ancak, bu slrecte dinin siyasete alet edilmesi riski dodabilir. Battal’a gore, “dindar
kimligini oy almak icin dne ¢ikarmak, dindar kitlelerin hassas oldugu konularda yine
sirf oy alma hesabiyla onlarin beklentilerine uygun sdylemler kullanirken siyasi
rakiplerini o konular Uzerinden ters durusa ¢cekmeyi hedef alan provokatif tavirlar
sergilemek, yanlis, hukuksuz ve yolsuz uygulamalarini o kimlikle drtmeye ¢alismak,
siyasi muhaliflerini dinsizlikle suglamak sonucta dini siyasete alet etmektir’ (Battal,
2019a). Turkiye, hayli zamandir hem siyaseten hem kdlttrel olarak bélinmus olmanin
yani sira zihinsel bir bolinme, belki de toplumsal sizofreni yasamaktadir. Siya-
setcilerin, medyanin ve okumus yazmiglarin daha fazla olmak Ulzere neredeyse

herkes bilerek ya da bilmeyerek bu olumsuz duruma su tagsimaktadir (Kara, 2018:22).

Daha islam’'in ilk dénemlerinde bile Muslimanlar arasindaki en ciddi
boélinmenin kaynagdinda (6rnegin Sii-Stnni bolinmesi) en basta teorik-dini tercih
farkllasmasindan daha ¢ok siyasi polemikler vardi (Subasi, 2014:213). Said Nursi
ise, siyasetin fikirler diinyasinda bir seytan oldugunu, siyasi propaganda yapilirken
yalanciligin dogruluga tercih edildigini, siyaset sahnesinde din adina bulunanlar dini
kendi mali gibi gorip kendi goérisine muhalif olan iyi birini dinsiz olarak
niteleyebildigini, siyasetin elmas kiymetindeki dini hakikatleri cam sigeleri degerine
dusurebildigini, siyasetcilerin ¢ogunluk itibariyle tam takva sahibi bir dindar
olmayacaklarini ve hakiki, tam takva sahibi bir dindarin da siyaset¢i olmayacagini
ifade etmistir (Usta, 2015). Nursi'ye gore siyaset dine alet edilebilir ama siyaseti
dinsizlige alet edenlere kargi dinin siyasete alet edilmesi dogru degildir. Dini siyasete
alet eden “siyasal islam” gelenegi, netice itibariyle dine hizmet etmenin aksine zarar
vermigstir (Arslan, 2016). Dini, insanlari smurme ve hegemonya altinda tutma aracina
donusturenlerin bunu yaparken ortaya koyduklari tablonun t¢ gérinimunden biri olan
havel, kolelestirmek demektir. Dini Allah’in iradesinin digina ¢ekerek insani sémirme
ve kahir altina alma kurumuna donustirenler, ilk is olarak “Bize kole olun, sizi cennete

g6tirecegiz” diyerek Allah’in kullarini kélelestirirler (Oztiirk, 2017:53).

Ne cogunlukla bireyi manevi ve metafizik agidan ylcelten, hakikat ve adaletten
beslenen din, siyasete alet edilmeli ne de gogunlukla dunyevi nitelik tagiyan, mayasi
yalan ve tarafgirlik olan siyaset dine alet edilmelidir. Bir siyasetginin dini olabilir ama
dinin siyasetinin olmadigi, sadece emir ve vyasaklarinin oldugu gercegi
unutulmamalidir. Ulkenin iginde bulundugu sosyal, ekonomik, kiiltirel, akademik ve
siyasal meselelerde din bir referans, danisma mekanizmasi olarak alinabilir ama

devlet yonetiminde fail bir konuma konulmamalidir. Din devlet yonetiminden, devlet
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de din ve dini kurumlardan elini tamamen c¢cekmeli; din toplumun 6zel ve gindelik
yasaminda yer edinirken, din gdrevlileri 6zellikle medyada, camilerde siyasi figur,
sembol ya da sdylemler ile siyasete midahil olmamali, ibadethaneleri siyasi bir
arenaya donustirmemelidir. Aksi durumda, deviletlesen din ya da dinin
devletlestiriimesi ile gergek ilah olan Allah’tan uzaklasilir ve devletin bizzat kendisi
ilahlastirilir. Benzer sekilde, din bir devlet ideolojisine dénustirildiginde ya da bir
sekilde siyasete alet edildiginde, parti dinine zemin olusturuldugunda, devletin ya da
iktidardaki egemen siyasi iradenin yapaca@i her tlr yanlisin dinin kendisine
atfedilmesi ve bunun da insanlari dinden sodutmasi olasidir. Ayrica, haksizliga
ugrayan bir kisinin din devletinde hakkini aramasi gticlesebilir, ¢clinkii egemen irade
bu haksizliklari din kisvesine burindurip bireyin yapacagi itirazi dine yapilmis gibi
lanse edebilir ve dini bir zullm aracina donusturebilir. Her iki durumda da en buyuk
hasari dinin kendisi almaktadir. Dolayisiyla, dinin bireylerin vicdaninda saf ve pak bir
sekilde yer almasi, bu konumunu sirdurebilmesi ve toplumsal misyonunu en iyi
sekilde ifa edebilmesi icin dinin siyasetten uzak durmasi, siyasal erkin de dini de@erleri

siyasal arenada kullanmaktan kaginmasi énem arz etmektedir.

3.2.6. Kiiltir Endistrisi Yoluyla Dini Anlamda Yeni Bireysel Kimliklerin

insasi

Sosyolojide ¢ok yonli bir kavram olan kimlik kavrami, genel olarak, insanlarin
kim olduklari ve neyin onlar i¢in anlamh olduguna iliskin benimsedikleri anlayislarla
iliskilidir. Cogunlukla sosyologlar, toplumsal kimlik ve kendilik/kigsisel kimlik olmak
Uzere iki tur kimlikten s6z ederler. Toplumsal kimlik, bir bireye baskalari tarafindan
atfedilen 6zelliklere (avukat, Asyall, anne, evli, 6grenci, Katolik vb.) génderme yapar.
Kendilik kimlik ise, bireyin kendilik duygusunu yaratma ve bicimlendirmesine yardimci
olan, disindaki dinyayla giristigi strekli mizakeredir) olmak tzere iki tir kimlikten s6z
ederler. Bu iki kimlik bigcimi, analitik olarak birbirinden ayri olsalar da, birbiriyle
yakindan iligkilidirler (Giddens, 2005:29).

Stuart Hall’'e gore kimlik, istikrar ve devamlilik mantiginin, bireyin yagsam
deneyimleri ne olursa olsun, zamanla ayni kisi olarak kalabilecegi inancina yoneldigi
bir sdylemdir. Bu soylemde kimlik, orijinallik, sabitlik ve degismezligi givence altina
alan veya garantileyen bir referans noktasiyla iligkilendirilir. Kimlikler, dinyanin bazen
g6rindugu kadar hizh bir sekilde dagilmakta olmadiginin bir tir garantisidir. Bu, bir

tir sabit duslince ve varlik noktasi, bir eylem alani, dénmekte olan dinyada
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hareketsiz bir nokta. Bu, kimligin bize sagliyor gézuktugu nihai teminat turadur (Hall,
1989:10).

Aytekin’e gore kimlik, kisinin sahsiyetini ifade eden, onu baskalarindan farkli
kilan, onun “kendine has gériinig, duyus, diglinis ve davraniglarinin tamami”dir. Bir
kisinin kimliginin olusmasinda din, en blyuk etkiye sahiptir (Aytekin, 2006:7-8).
Kimlik, toplumsal aktorlerin kendileri icin ve kendileri tarafindan verilmis ve bir
bireysellesme slreci dolayimiyla insa edilmis olan anlam kaynaklari olarak
tanimlanabilir. Ancak kimlikler, toplumsal aktorler onlari igsellestirdikleri zaman,
egemen ideolojilerden de kaynaklanabilir. Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda,
batdn kimliklerin ‘kurgulanmis’ oldugunu sdyleyebiliriz. Burada sorun, kimligin hangi
kaynaktan, kim tarafindan, ne igin ‘kurgulandigrdir, ve bu kurgulamanin daima bir
iktidar iligkileri agi icinde yer aldiginin unutulmamasi gerekir. Manuel Castells, dinsel
kimligi ‘direnmeci kimlikler' icinde siniflandirir. Ona gére, “...dinsel kimlikte, anlam
arayisi, cemaatci ilkeler etrafinda savunmaci bir kimlik kurgulanmasi stirecinde”
olusmaktadir (Berktay, 2010:116).

Althusser, insanlarin genelde kendi nesnel kimliklerinin kapitalist sistem
icerisinde islevsel oldugunu fark etmediklerini, bunun yerine devletin ideolojik aygitlari
tarafindan yayilan ve dagitilan aldatici 6zne konumlari ve kimlikler i¢cine oturduklarini
ve isgal ettikleri 6znelliklerin ‘dodal’ gérinmesi nedeniyle de insanlarin esasinda
ideolojinin  farkina varmadiklarini ileri sidrer (Smith, 2005:81). Bugun artik
modernlesme, kendisini din ile tanimlayan, kimliklerini din Gzerine inga edenlerin dahi
¢ok énemli bir gergegidir (Subasi, 2014:221. Tiketim toplumlarinda bireyin varolugsal
intiyaclarinin otesinde reklamlar ve iletisim araglari yoluyla yapay ihtiyaglarin
olusturuldugu ve bunlarin da bireyin temel ihtiyaglariymig gibi sunuldugu bir dizeye
gecilmigtir. Dahasi, tuketim toplumsal yapisi dini degerleri ve ibadetleri dislamak
yerine onlari da icine alarak kendi kodlariyla tekrar insanliga sunmaktadir. Bunun
sonucu olarak bireyler markalar ve metalar Uzerinden kimlik insa etmeye

galismaktadir.

Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in énculik ettigi Frankfurt okuluna gore,
19. yuzyihn ikinci yarisindaki kapitalist gelismenin belli bir evresinde, kulturel alan,
kitlelerin tercihleri ile degil de kapitalizmin ve kapitalist kaltir Ureticilerinin
gereksinimleri dogrultusunda sekillendiriimeye baslanmistir. ‘Popdller kultir ya da
‘kitle kulturd’ kavramlari kadltarel Granlerin kitlelerden ya da halktan kaynaklandigi

imasi verdikleri i¢cin bunlarin yerine ‘kiltir endustrisi’ kavramini kullanmislardir.
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Onlara gore, kitle kaltirinin kaynagi halk ya da kitlelerden ziyade toplumsal bir
denetim araci olarak endustriyel bir dayatma surecidir. Kaltir endastrilerinde dretilen
kultdr, ideolojik bir tahakkim bigimidir ve insanilestirmek ya da 6zgurlestirmekten
uzaktir (Celenk, 2005:40-41). Kapitalist sistem her seyi alinip satilabilir bir metaya
donustirerek kultdr dahil her seyi bu dretim carkinin igine almistir (Demirezen,
2015:39). Kultdr endustrisi, kapitalist sistemin kar amacgh olarak drettigi edlence
endustrisi ve bu endustrinin film ve muzik gibi seri Uretimlerine isaret etmektedir ve
kar amacl olarak seri bicimde Uretilen bu drinler faydasiz ve aptalca seyleri
icerebilmektedir (Demirezen, 2015:42). Frankfurt Okulu’nun temsilcileri, kulttr
endustrisinin ragbet gbérmeyen standartlastiriimis Grinleriyle yayginlasmasinin,
bireylerin elestirel ve 6zgur disunme kapasitelerinin altini oydugunu ileri surmuslerdir
(Giddens, 2005:459).

Walter Benjamin’e gore, kapitalist kent diinyasi, mallarin ve gérinimlerin yeni
ve sasirtici yollarla insan eyleminin ve 6znelliginin temelini olusturmakta, flaneur diye
kavramlastirdigi  “gidndelik yasamin serbest¢ce devinen edimcisi” olan Kigi
(kadin/erkek), “belirsiz bir kalabalikta, meta fetisizmi ve yeniligin amansiz takipgiligi
icinde yapay teselli arayan yabancilasmis bir bireydir’ (Smith, 2005:69). Toplumun
mevcut kultirine katki saglama iglevinin aksine, medya bazen “yapay ve aldatici yeni
bir kiltdr olusturma” gayreti gosterebilmektedir. Medya, 6zellikle, bir tiketim toplumu
olusturarak “bireylerde gift kimlik ve kiltir dGalizmine” yol agmaktadir. Ornegin, ailede
verilen egitimle ¢atisan yayinlar yaparak koétu kisilikli karakterleri izleyenlere rol model
olarak sunmaktadir. Bunun sonucunda izleyenlerin ruh saghgi, rol-model dengesi ve
iligkisi bozulmaktadir (Gines, 2018:205).

Kitle iletisim araclari bir taraftan kitlelere dini bilgi ve rol modelleri ulastirirken,
diger taraftan iletisim bilimindeki “Ara¢ (media) mesaja etki etmekte ve mesaj
icerikten yoksun hale getirebilmektedir’ gérusi dikkate alindiginda, din agisindan bazi
sorunlar dogurmaktadir. KiA'lar kullandigi agik ya da kapali imalar yoluyla bireylerin
dini algilarini sekillendirmede etkin bir rol oynayabilmektedir. Medya bu anlamda
modern toplumlarda bir ¢esit din egitimi araci olma, dini kimlik ve buttnlik olusturma
iglevi gormektedir (Arslan, 2009:364).

Kireselligin duastnce cesitliligi icinde dinin tanimi ve islevleri yeniden
kodlanmakta, dindarlar da “artik acikga fark edilmek, tercihleriyle var olmak, dinsel
egilimlerini modern toplumun popliler araglarinin niifusu altinda déniistirmek” arzu

ve gayreti icindedir. Bunun bir sonucu olarak stiphesiz klasik cemaat birlikteliginin
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yerine almaya bagslayan inan¢ ve eylemlerdeki bireylesme egilimi gosterilebilir
(Subagi, 2014:332). Kullanicilarin birgok kaynaktan gelen bilgileri ve ritaelleri
internette harmanlayarak geleneksel ritiellerin melezlerini olugturma yonelimi ve
cevrimigi kisisellestiriimis manevi yagsam kaliplarini olusturma uygulamasi neticesinde
internet, eszamanl bigimde ¢ok yonlu kimliklerin (multiple identities) Gretimine imkan
veren baglamlara katiimi tegvik eder (Katz ve Rice, 2002'den akt. Campbell,
2012:683).

Televizyonun en guglu yonu, izleyicinin kafasina soyutlamalar sokmasi degil,
kalbine Kisilikler yerlestirmesidir (Postman, 2010: 138). Benzer sekilde, 1990'larda
internet genellikle bir “kimlik atolyesi” olarak tanimlandi (Bruckman, 1992’den akit.
Campbell, 2012:687). Kalig (2018)’e goére, birey, bilingaltinda hayalini kurdugu imaiji
sanal alemde piyasaya surerek gergcek hayatta gerceklestiremediklerini var
edebilmeye c¢alismakta ve cep telefonu veya bilgisayar ekranlarinda sinirli

karakterlerle sonsuz bir kimlik insasina soyunan gercekustu insana donusmektedir.

Cevrimici kimlik, bireylerin kendi duyularini kendileri icin mevcut olan cesitli
farkh kaynaklar araciigiyla segtikleri, bir araya getirdikleri ve sunduklari bir
performans hareketi haline gelir. Bununla birlikte, gevrimici etkilesimdeki anonimlik ve
gegicilik, istenmeyen sonuglar (kimlik pargalanmasi, gevrimigi dini otoritelerin hakikat
iddialari ile ¢evrimdisi dini otoritelerinki arasinda g¢atisma vb.) dogurabilir. Bu tar
deneyimlerin, bireyin tutarli bir dini kimlik olugturma yetenegini engelleyebilecegi veya
kisinin geleneksel ile kisisel dini kimlik arasinda kabul edilen sinirlari yeniden
dogrulamasini  kisitlayabilecegi one surtlmustir. Ornegin, Ldvheim’e gobre,
kisisellestirilmis inang anlatilarini gevrimici sunmaya calisan Isvecli Hristiyan gencler,
otantik dini kimlikler olarak algiladiklari ile dini liderlerin “sahte” veya “onaysiz”
seklinde yorumladiklari arasinda micadele etmektedir. Cevrimici dini kimlik
hakkindaki mevcut arastirmalar, g¢evrimici topluluk arastirmalarindaki “gevrimigi
etkilesimin cogu zaman c¢evrimdisi dini katihmin yerine gegen bir alternatif degil, bir
ek oldugunu” belirten bulgulari dogrulamaktadir. Bu nedenle, ¢evrimici dini kimligin
ifadeleri, bireyin internet digindaki yasama ait kimliginden ayri degildir. internet, kisinin
dinsel benligini insa ettigi, deneyimleme ile farkl varlik bicimlerini birlestirdigi ve
geleneksel kimlik rollerini benimsedidi bir yer haline gelmektedir (Campbell,
2012:686-687).

Sherry Turkle’'ye goére, postmodern yasamin getirdigi hareketli benlik 6zelligine
paralel olarak kisi, siber uzamda sirekli kendisini yeniden icat edebilmekte, bunun

sonucu olarak da kisinin kimligi “coklu, merkezsiz, belirsiz ve akigkan” bir hal
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almaktadir (Dereli, 2018:2-3). Dereli’'ye gbére c¢evrimici dini kimlik, ¢cevrimdigi dini
kimligin bir tamamlayicisi ya da devami seklinde dusunuldigunde, siber uzam
kutsiyet kazanabilir ve bdylece ¢evrimigi din, ¢gevrimdigi dinin bir deneyimlenme alani
olabilir (Dereli, 2018:15). Postmodern kuramcilarin g¢evrimi¢i uzamin c¢evrimdisi
dinyadan tamamen ayri olmadigi goérusu cercevesinde, kimliklenmenin ya da
¢evrimigi dini kimligi edinmenin bir stre¢ iginde gergeklestigi, bireyin bir dini/inanci
kabullenmesinin baglamsal kosullara gore tamamiyla degisemeyecedi ve “dini
kimliklerin siber uzamda gecici heveslerle anlik olusturulabilecegi fikrine mesafeli

yaklasiimasi” gerektigi sdylenebilir (Dereli, 2018:24).

Kultard yonetenler, onu Uretenlerdir. Kultirin meta olarak dretimini analiz
eden ve kapitalizm agisindan kdlttr ile herhangi bir madde uretiminin ¢ok farkli
olmadigini ortaya koyan Horkheimer ve Adorno, kiltlir endustrisini isci sinifina yanlis
biling vermeye ve onu edilgen pozisyonda tutmaya yonelik bir manipulasyon oldugu
icin ret ederler (Coban, 2013:99). Bu dusunurlere gore, bireylere kendi toplumsal
pozisyonlarinin degistiriimezliginin benimsetilmesinde, eski ¢aglardaki gibi zor glcu
degil, ‘Biling Endustrisi’ kullaniimaktadir. Ginimuaz ¢agdas insaninin dis kurmasi bile
olanaksiz hale gelmistir. Her sey basitlestiriimis, siniflandiriimig, kitleler igcindeki
bireylerin dusleri bile kendilerinin olmaktan gikarilmistir. Ornegin, filmlerde hangi
karakterin basina neler gelecegi, hangisinin ne kadar aci ¢ekecegi ortacag din
adamlarinin bile basaramayacag bir bilicilikle 6nceden tahmin edilebilir kilinmaktadir
(Oskay, 2000:240-242). Kultur endustrinin Uretimi olan her kultarel Grun, bireyin

“kultdr begeni dizeyini geriletmekte”dir.

Postmodern elestiriler sonrasinda modernitenin temellerinin ve onun akli
merkeze alan de@erlerinin sarsiimasi, bireylerin kimlik tanimlamalarinda ve kimlik
ingalarinda 6nemli degigsiklere sebep oldu. Postmodern toplumlar kisiye kimligini
olusturmasi gorevini yuklerken ona kimligini olusturacagr degerleri ve kurallar
sunamadi ve mikro dizeyde kimlik krizi ortaya cikti. Neticede, kimlik krizi yagsayan
insanlar, tuketim toplumsal yapisinin da zorlamasiyla tiketim mallari Uzerinden bir
kimlik inga etmeye yonlendirildi. Yani, tuketim mallarinin igaret degeri Uzerinden bir
sosyal statl kazanarak ve tuketim mallariyla hayat tarzi inga etmek yoluyla bir kimlik,

kisilik edinmeye ¢abaladilar (Demirezen, 2015:36-37).

Yerel kaltiran temel dinamikleri olan dil, din, edebiyat, gelenekler, sanat vb.
egitim yoluyla bireylere kazandirilir. Bu, bireyin hem toplumsal hem de kiiltirel

kimliginin olusmasinda gerekli bir kosuldur (Yavasgel, 2015:68). Sosyal bilimler,
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Ozellikle sosyoloji insani, dnceleri ehlilestiriimesi gereken bir varlik olarak gérdd. Daha
sonra sosyal bilimler, sermaye merkezlerinin himayesi altinda insan Uzerine
yurattikleri operasyonun ismine “evcillestirme, ehlilestirme” yerine, “ilerleme, gelisme,
uygarlik yolunda sosyallesme” dediler. Cizilen program iginde bu hentz gelismesini
yani ehlilesme strecini tamamlayamamis yaratigi, ‘alet Greten alet'e dénustirmek
amaglandi. Bdéylece insan yiyen, icen, calisip Ureten, eglenen ama gelismesini ne
zaman tamamlayacagi bir turll kestirilemeyen bir yaratik yapildi. Hatta ginimuzde
insan, zihinsel faaliyetlerini bilgisayarlara  devrederek  daha fazla
otomatlastiriimaktadir (Bulag, 1995:21-22).

Cogulculuk, medya egitiminin farkli zimreler igcerisinde kavramsallastiriima
biciminde 6énemli bir faktérdir. Cogulculugun belirsizlikleri koruyucu 6nlemlere olan
glivenin ve medyaya yonelik kararsizligin artmasina yol agmaktadir. Ornegin, sinema,
televizyon ve internet inan¢ konusunu acgiklamada alternatif yollar sunduklarinda,
siklikla dini kimlik icin birer tehdit seklinde gérilmektedir (Stout, 2002:50). ikincil-
kaynaga dayanma, metin sadelestirme ve kurali yayma egilimi, ¢cogulcu toplumlarin
belirsizlikleri olup degismekte olan bir diinyada dini kimligi koruma ¢abalaridir (Stout,
2002:57).

Popduler kdltir alani olarak medya, 6zinde sekller bir mecradir. Fakat
medyanin mitik dile olug, s6zlu kultur ve simgesellik 6zellikleri ona (post)modern bir
baglamda yeni kutsalliklar Gretme imkani vermektedir. Yeni “sekiler kutsalliklarin”
merkezi haline gelen medyanin Urettigi kutsal Gretimine ya da yeni dinsel kimlik
Uretimine New Age (Yeni Cag) akimi érnek verilebilir. Medyada Uretilen, toplumsal
tabani ve gercgekligi pek olmayan, “farkh ruhsal fikir ve pratiklerin baglantisiz eklektik
bir koalisyonu” olan bu dinsel akim “derme-catma din, kendi dinini kendin yap, ruhsal
supermarket” biciminde tanimlanabilir (Arslan, 2015:201). Benzer sekilde, sinema
tarihinde fantastik temalari isleyen Star Wars, Harry Potter, Ulak vb. bazi filmler dine
olan yaklasimini yeni bir din olugturma bigiminde belirlemekte, ya yeni kavramlar
uretmekte ya da mevcut dinlerden yeni bir inang sistemi, bir karma din olusturmaya
galismaktadir. Ornegin, Star Wars filminin Grettigi hayali din Jedi, Kanada ve ingiltere

gibi Ulkelerde kendine yuzbinlerce taraftar bulmustur (Yorulmaz, 2010:194-195).

3.2.7. Medyanin Dini Standartlastirmasi/Tektiplestirmesi

Bireyin medyadaki dini icerik ve mesajlari dogru ve saglikli bigimde

anlayabilmesi icin herseyden 6nce bunlarin dodal mesajlar olmadiklarini, dogal
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iceriklermis gibi goriinse de 6zlinde timunin kurgulanmig olduklarini bilmesi gerekir.
Medyanin en dikkat gekici bagarisi, tum drtnlerindeki kurguyu yokmus gibi gosterip
dogallastirmasidir (Naziroglu, 2015:212). Blyuk kitleri nufusu altina almis bulunan
medya hem kultir komiserligi hem de din komiserligi misyonu edinmis, kulttrel ve
dinsel hayat acisindan toplumun her kesimini bagkalastirmakta, seylestirmekte,
tektiplestirmektedir. Bireyin ailesinden ve sosyal yagsamindan aldigi dine iligkin bilgi
ve tecrlbeleri ile medya Uzerinden deneyimledigi din arasinda dinselliginin
melezlestigi sdylenebilir. Bu, hakikat ile medya lGzerinden edinilen yanhs kanaatlerin
(hem izleyici hem de medyadaki din aktérlerinin yanls kanaatleri) melezlestiriimesi

surecidir.

Medya endustrisinin yaratti§i kitle kdltirinde her sey standartlasiyor,
kliselesiyor. insanlar okumasi, seyretmesi, dinlenmesi kolay, basit mesa;
bombardimanina tutuluyor. Boylece, izleyicinin ¢o6zimlemek icin duslnce
mekanizmasini devreye sokmasi engelleniyor (Rigel, 2000:12). Gunimuzde
medyanin dine kargl tutumunun, onun eglence, kadin, spor, demokrasi, siyaset gibi
alanlara karsi tutumundan ¢ok farkli olmamaya basladigi gézlemlenmektedir. Bu kez
de dinin medyatik olarak algilanmasi onun “deger mekanizmasini” siradanlastirdi.
Onceden dini televizyon, dini yayin, dini konugma gibi kavramlari ayirmada daha
kolay davranabiliyorken bugin medyatik olan pek ¢ok unsurun (eglence, reklam, vb.
kavramlarin) dinselin icine ilintlenmesi, dinsel alanla eklemlenmesi neticesinde
bunlari ayri bir platform olarak ele almakta zorlaniimaktadir. Bugin bu kavramlarin

medyanin etkisiyle glindelik hayatin igine ¢ekildigi gérilmektedir.

Uluslararasi dort iletisim ve haber merkezi ve bunlara bagli olan ulusal
duzeydeki alt merkezler insani kitlenin parca-bireyi olarak tamamen direngten
dusurerek standartlastirir. Uysal bir yurttas ve kulturu yekparelestirilmis uluslararasi
standartlara uygun bir insan olusturmak amaglanir. Kendi 6zgin Kisiligini ortaya
koyma ihtiyacini duyan insan ve standartlari asan taleplerde bulunma yonelimi
gosteren toplumsal muhalefet bdylece medya yoluyla denetim altina alinir (Bulag,
1995:59-60). Ozellikle, insan-insana iliskilerin duygusal temelini yikan televizyon, ilk
etapta kitlelerin zihnini uyusturur, onlara tek bir merkezden ortak bir gindem sunar,
sonra tum bireysel, bdlgesel, farkliklari yok ederek toplumu bir bitin iginde
standartlastirir. Televizyon, modern toplumda insanlari stir halinde yasatmanin ve

onlari bir uyum iginde sistemde tutmanin bir aracidir (Bulag, 1995:60-61).
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Dinyada neredeyse her eve girmeyi basaran “sihirli kutu” televizyon,
dunyadaki butln kultdrel ve toplumsal farkliliklari tamamen ortadan kaldirip insan
irkini _homojenlestirme, standartlastirma, tektiplestirme ve onu sdrd iginde
sistemlestirme giiciine sahiptir. Ulkelere ve iilkelerdeki mevcut sistemlere gére
televizyonun gordugu islevler bayuk olctde farkhlik gosterir. ABD ve Japonya gibi
sanayilesmis toplumlarda tiketim toplumunun beklenti ve amaclarina uygun olarak
islev goren televizyon, Tulrkiye’de tiketimin yani sira esasinda batililasmaya dn-ayak
olmak ve batili yagsama bicimini tlkenin en Ucra kdsesine tasimak islevlerine sahiptir.
Ayrica, bu iglevleri goren televizyon, devlet tarafindan genel esaslari belirlenmis resmi
ideolojinin etkili bir anlatim aracidir (Bulag, 1995:63-64).

Gunumuzde insan giderek si§, derinliksiz bir varlik olmaya gayret gosteriyor.
Cunku kitlesel Uretim ve kitlesel tiketime dayali modern toplum ancak béyle bir insan
tipini normal kabul ediyor. Ama kitle kltart Ureten sayisiz arag, tim guculyle insani
normallestirip standartlastirmaya ¢caba gostermesine ragmen yine de surlp giden
genel bir rahatsizlik var. Teknolojik uygarligin kendisine sundugu sinirsiz imkan ve
konfor araclari icinde insan tatminsiz, sikinti ve c¢aresiz durumdadir. (Bulag,
1995:167-168). Cunku Michel Foucaultnun “Modern toplum bir buyuk hapishane
gibidir’ dedigi gibi, insan hikmeti kaybettigi guinden beri dort duvar kalin ve log
koridorlari sonunda asik surath gardiyanlar olan bir hapishaneye diismistir. insana
intihar disinda higbir 6zgurlik hakki tanimayan bu hapishane hayati filen Bati
Roénesansi ile bagslamis ve gelismis, uygar ve modern toplum ile birlikte tim dinya bir
zindana cevrilmistir. insan icin gergek kurtulus, kaybettigi hikmeti yeniden bulmasidir
(Bulag, 1995:169).

Tuarkiye’de Cumhuriyetgiler, tek bir ulus yaratmanin yani sira tekil bir kdlttrel
mirasa sahip ¢ikmanin da pesinde olmuslardir. Dolayisiyla, Tlrk modernlesmesi, cok
yerde Osmanlrdaki islam gesitliligini tek bir islam’a indirgeme gabalariyla sivrilir.
Boylece, tek tiplestirme ve hatta standartlastirma ile “gergek islam/bozulmamis islam”

tartigmalari, ya da “kilttrel islam/Tiirk Mislimanhi§r” tartismalari glindeme gelecektir
(Gellner, 1998'den aktaran Subagi, 2004:88).

3.2.8. Dini Medya Okuryazarligi

Green’e goére, okuryazarlik kavraminin G¢ boyutu vardir: islemsel (dili edinme
ve farkli baglamlarda onu kullanabilme), kultirel (metinleri kendilerine 06zgu

baglamlari icerisinde anlamlandirabilme) ve elestirel (metinlere anlam vermenin yani
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sira onlari dénigtirebilme ve aktif bicimde metin Uretebilme) (Furat, 2012:12).
Okuryazarlik kavrami zamanla bilgi, teknoloji, din, medya vb. alanlarla iligkilendirilerek

ele alinmigtir.

Kitle iletisim caligmalarinda yaygin bicimde kullanilan medya okuryazarhgi
(media literacy), dini baglamlara uygulanmasi hem kavramsallastirma hem de elde
edilen analiz dizeyi acisindan yeterince calisiimamistir. Medya okuryazarlig,
tlkettigimiz medyaya disenerek tepki verme yetenegi olup medyayl anlama,
yorumlama ve analiz etme becerileriyle ¢cok yakindan iligkilidir (Stout, 2002:49). Genel
itibariyle medya okuryazarligi, kitle iletisim araclarinin ilettigi farkl bicimlerdeki cesitli
mesajlara kars! izleyicinin bilinglendiriimesini ve elestirel dusinme yeteneklerinin
onlara kazandiriimasini ifade eder. Medya okuryazarligi egitimi alan izleyicinin medya
iceriklerinden en fazla ve dogru bicimde verim almasi ve mesaj olusturma stirecine
aktif olarak katilmasi beklenir. Bir diger ifadeyle, medya okuryazarlidi, “her bir bireyin
medya mesajlarina ulasma, onlari analiz etme, yorumlama, aktarma ve yeniden

uretme yeteneg@i” kazanmasidir (Naziroglu, 2015:194).

Medya, ham bilgi olusturmaktan ziyade, mevcut bilgiyi isleyen ve onu yeniden
kurgulayan bir iletisim aygitidir. Bu nedenle, bireyde dini medya okuryazarliginin
geligtiriimesinin 6ncul sarti, din okuryazarliginin gelismis olmasidir (Naziroglu,
2015:212). Din okuryazarligi (religious literacy) tartismalan ilk olarak Andrew
Wright'in ¢alismalari ile 6n plana ¢ikmistir. Wright din okuryazarligini “din fenomeni
hakkinda bilingli, anlayisli ve duyarli bir sekilde dislnmek, iletisim kurmak ve
davraniglarina aksettirmek becerisi” seklinde ifade eder. Wright'in elestirel dlisiince
merkezli yaklagimi temel alinarak din okuryazarlidi, “dinin temel kaynaklarini bilme ve
dini igerikli bilginin dogrulugunu degerlendirme; dinin kendisine 6zgu bir dili oldugunu
bilme; dini bilgi hakkinda elestirel olma; dini yasantinin ve formlarin toplum igerisinde
sekillendiginin farkina varma; dinin kdiltiirel yapiyr anlamadaki roliiniin farkinda olma;
dini inang, tavir, davranis ve degerler lizerinde etkili olan unsurlarin bilincinde olma”
gibi alanlari kapsamaktadir (Furat, 2012:16-17). Naziroglu ise din okuryazarhgini,
bireyin dine ait kavramlari, sembolleri, metaforlari, karakterleri, rivayetleri, metinleri
ve dinsel boyuta sahip herhangi bir seyi anlama, ¢ézimleme, degerlendirme, 6znel
din dilini olugturabilme ve gunluk hayatinda kullanabilme yetenegi seklinde
tanimlamaktadir (Naziroglu, 2015:209). Din okuryazarligi Gzerinde ¢alisan Prothero,
din okuryazarligini islevlerine gore “ibadet okuryazarligi”, “inang okuryazarhg’,
“Mezhep okuryazarligl”, “Kissa okuryazarhigi” “Dinler arasi okuryazarligi” bigciminde
siniflandirmigtir (Furat, 2012:18).
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Dini medya okuryazarhd: tanimi genig Olgtde farkllik gosterse de, ahlaki
catisma meselesi kamu sdyleminde egemen olmustur. Kultdr savaglari ¢ergevesinde
medya ve din, uzlagsmaz bir ayrim seklinde tanimlanmigtir. Bunun aksine, Duncan
(2001) de medyayi dnemli derecede bir terbiye (edification) firsati olarak gérmustir
(Stout, 2002:49). Naziroglu (2015:196-198), bireyden kaynaklanan sebepler ve bizzat
medyanin kendisinden kaynaklanan sebepler olmak tizere dini medya okuryazarligini
gerekli kilan sebepleri ikiye ayirmaktadir. Medya iglevleri ve yapisi hakkinda yeterli
bilgisi ve tecriibesi olmayan bireyler, 6zellikle gencler medyanin aldatici iceriklerine
karsl daha ¢ok maruz kalmakta ve daha fazla korunmasiz durumdadirlar. Genglik
¢aginda soyut dusunme yetenegi gelistikce, ¢ocuk iken aileden ve ¢evreden edinilen
din anlayisi sorgulanmaya, aklilestirimeye ve Kkisilikle i¢sellestiriimeye calisilir. Bu
surecte, geng eger ¢evresinden sorularina cevap alamazsa ya da suphelerini ortadan
kaldiramazsa alternatif bir kaynak olarak medyaya, Ozellikle internet medyasina
yonelir. Ozelde genclerin, genelde tim bireylerin internetteki her cesit dini meseleye
her acidan farkli yorumlar getiren, devasa kaynak cesitliligine sahip, karmasik bilgi
ortaminda en dogru ve en net bilgileri segebilmeleri igcin dncesinde dini medya

okuryazarhginin gelismis olmasi gerekir.

Din ile ilgili sorunlarin temelinde insanlarin din hakkinda ya dogru bilgiye sahip
olmamasi ya da dinin ne oldugunu bilmemesi vardir. Bu ylzden, dindar insan dini
tabulastirmakta, dinden ¢ikma korkusu ile radikal egilimler ve bazi davranis
bozukluklari ortaya ¢cikmakta ve sekuler biri de dindar insaninin her davranigini irtica
olarak anlamaktadir (Kaya, 2011:71). Naziroglu (2015:199)’'na gére, medyanin sigara
vs gibi kotu aligkanliklar kazandirma, siddet, kultirel yozlastirma, pasiflestirme,
cinsellik vb gibi yan etkileri ile mevcut bilgiyi yeniden uretirken yaptigi manipulasyon,
gergekleri ¢arpitma, dezenformasyon, yanlis bilinglendirme ve propaganda glcu
dikkate alindiginda c¢ok erken yaglardan itibaren medya konusunda bireylerin
bilgilenmesi ve bilinclenmesi gerekmektedir. Ayrica, bireyin kendisi, ailesi ve iginde
yasadigi toplum ile ilgili deg@erlerini, inanglarini, sosyal iligkilerini ve onun din ve ahlaki
gelisimi dahil her alandaki geligsimini etkileyen medyaya karsi birey, dini medya

okuryazarhgdi kazanmalidir.

Dini medya okuryazarligini gerekli kilan sebepler ise; medyada bireyin yogun
dini enformasyona maruz kalmasi, medyanin bilgi bombardimaniyla bireyin
davranigini degistirme glcl, medya tlketim aligkanliklarinin hizla degismesi

(6rnegin, Facebook’un 100 milyon kullaniciya 9 ay icinde ulasmasi), bilgi
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eksikliginden ya da kulturel ve ideolojik faktorlerden kaynaklanan medyani sundugu
tarafli ve yanhs igerikler, medya Uridnlerinin 6ztnde ticari amagcla Uretiimesinin dinin
samimiyetini zedelemesi ve medyanin yanli ve ¢arpik inanglara yol a¢cmasidir
(Naziroglu, 2015:199-207).

Televizyon zamanla bizim kultrimaz haline gelmeye bagladik¢a yirmi yil
once ilging bulunan “Televizyon, kultiru sekillendirir mi yoksa sadece yansitir mi?”
sorusu da gecerliligini epeyce yitirmistir. Demek ki, konusmalarimizin konusunu,
televizyonun kendisinden ziyade televizyonda gériilenler, yani onun igerigi olusturur.
izlerkitle, televizyonun ekolojisini (onun fiziksel dzelliklerini, sembolik kodlarini ve ona

atfedilen kosullan) tartisilmaz bir veri sayar ve kabul eder (Postman, 2010:92-93).

Elektronik ve grafik devriminin en rahatsiz edici sonucu, televizyon araciligiyla
sunulan dunyanin bize garip gelmemesi, dodal gorunmesidir. Kiside bir seye karsi
yabancilik duygusunun kaybolmasi, ona uyum sagladiginin gdstergesidir. Uyum
saglama derecesi de kisinin ne O&lclide degistigini gdsterir. Bu baglamda,
kaltirimuzun televizyonun epistemolojine uyum saglamasi neticesinde artik
televizyonun hakikat, bilgi, gergeklik tanimlarini o denli gézimuz kapali kabul
ediyoruz Ki ilgisizlik bize anlaml, tutarsizlik ise akillica davranmak gibi geliyor. Hatta
kurumlarimizin bir kismi gésteri caginin sablonlarina uymadiginda, bize diizensiz ve

yabanci gorinen sablonlar degil, bu kurumlar olmaktadir (Postman, 2010:93).

Kuresellesme iddiasiyla kitle iletisim aracglarini kutsama noktasina gelen yeni
dinya duzeninin insanlari, medyadaki haber ve bilginin icylzu ve dogrulugunu pek
sorgulamamaktadir. Yeni diuinya diizeninde 6nce kitle iletisim araglari “kutsanmakta”,
bu araglarin sundugu her sey insanlara tek hakikat olarak kabul ettiriimekte ve daha
sonra bu aracglardan bu duzenin devami dogrultusunda islenmis, gercek goriunimu

verilmis haber ve bilgiler aktariimaktadir (Demir, 2007b:230).

Medyanin profesyonel ileti tasarimlarini, gostergebilimsel, sosyolojik,
psikolojik ve sosyoekonomik agidan g¢ozumlemeye dayanan ve ne, kim, nasil
sorularina verilen medyatik cevaplarin arkasindaki neden-nigin’leri de siklikla
sorduracak bir dusinsel yapinin bir iletisim egitimi yoluyla geng iletisimcilere
kazandiriimasi gerekir (Rigel, 2000:73). Medya dunyasi, insan zihnini yeni bir
kodlama surecine sokmustur. Kodlamada artik kelime, kavram, gergcek mekan ve
kisilerin yerini sembolik dizenler ve sembolik unsurlar almigtir. Semboller, gercekligin

disindadir ve gercekligi de tanimlama guctne sahip degildir. Kitle iletigsimin ticari
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yapisi geredi kodlanan iletiler alimlayici agisindan tiiketimi kolay iletiler olmalidir. ileti
tasarimcilarinin anlami yorumlamalari ile alimlayanin algilamasi o6rtismezse,
kodlanmis olan ileti, yani iletide sakli anlam ¢dzilemez (Rigel, 2000:31-32). Ayrica,
ileti tasarimcilari kodlamada kullandiklari sembolleri baglamindan koparmamalidir.
Ornegin, kodlamada kullanilan kelebek biyik semboliiniin kanl diktatér Hitler'i mi
yoksa komedyen Charlie Chaplin’i mi animsatacagi baglama baghdir (Rigel, 2000:37-
38).

Kur'an, insanin degisme olayinda rizgarin énine kapilmis bir rizgar gibi
iradesiz ve edilgen oldugu fikrini kesin olarak reddeder. Kur'an’a gore, degismenin
merkezinde insanin tercihleri, ahlaki, maddi ve manevi davranislari vardir. Ama yine
de batln kozmik duizende var olan hikmet ve glg de insani ve toplumsal degismenin
gercek etkeni olup ilahi takdir, tarihi kendi basina birakmaz. Toplumun ve tarihin
izledigi yonde, insan kendi 6zgurlik alani icinde bu yonu yakalama ve yurtyuasunu bu
yonde yapma goreviyle yukiumld, bilingli ve dstin bir varliktir (Bulag, 1991:33).
‘Allah’tan bagkasina teslim olmama’ anlamina gelen islam dinine ‘Allah diginda her
seye ve herkese teslim olma’ anlami ylklenmis; hayatin ve dinin ¢ekirdegdi olan birey
de tahrip edilip ise yaramaz bir varliga dénastiraimustir. Bakara suresi 104 ayetteki
“‘Ey iman edenler, 'Bizi gut' demeyin. 'Bizi gozet' deyin ve dinleyin.” emri tersine

cevrilerek Misliman diinya surllestirilmistir (Oztlrk, 2017:45).

Ulkemizde egitim diizeyine bakilmaksizin hem gengler hem de yetiskinler
acisindan din konusunda bir bilgi edinme acligi s6z konusudur. Kaya'’nin dgretim
elemani Uzerinde yaptigi arastirmada, akademisyenlerin %45’i, inandiklari din
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir (Kaya, 2011:62). Ayni
aragtirmada, akademisyenlerin %6.3’'U dini bilgi kaynaklarinin televizyon, %23.6’si
aile fertleri, %62.4°U kitaplar, %2.6’s1 ise okul oldugunu ifade etmistir (Kaya, 2011:61).

Oztiirk (2017:11)’e gére, Turk halki dinine olan derin saygisi, islam’a duydugu
teslimiyet ylzinden gogu kez savunma, elestirme guglerini ve ozellikle Allah ile
aldatanlara karsi aklini kullanmamaktadir. Sadece Turk halkinin degil, btln
Muslimanlarin en buyik zaaflarindan biri, belki de birincisi, dinini uyanma ve
sorgulama araci olarak degil de uyuma ve susma araci olarak kullanmasidir (Oztiirk,
2017:13).

Bir taraftan ortik goéris ve degerleri sunan diger taraftan bazi deger ve

gorigleri gdormezden gelen medyaya karsi dini medya okuryazarhdini gelistirmek
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gerekir. Bunun igin, bireyin ilk yapmasi gereken sey, dini mesajin yer aldigi medya
turanu (haber, dizi, reklam, film vb.) bilmek ve dini mesaja o medya turinde hangi
amacla yer verildigini sorgulamaktir. Dolayisiyla, hangi dini konunun hangi medyatik
ortamda hangi amagla kurgulanip ele alindigini kavrayabilen izleyici, orada sunulan
mesajlara karsi daha elestirel disinecek ve onlarin zararlarindan korunabilecektir.
Boylece, dini mesaji kimin kurguladigini, kurgulanan bu mesaja neler katildigini ya da
nelerin gérmezden gelindigini dislinmeye baslayan birey, dini mesajin medyada
dogalligindan arindirilip onun ilgisini gekecek bir formatta yapaylastirildigini kesfetme
imkanini yakalayacaktir. Tim bunlarin gergeklesebilmesi icin birey, bir mesajin
kurgulanmasinda medyanin kullandidi yaratici teknikleri (1sik, dekor, muzik, ses,
vurgu vb.) ¢dzme becerisine sahip olmalidir. Ornegin, medya bir dini meseleyi cami
kUrsusunde ele alindidi gibi basit ve yalin bir bicimde aktarmak yerine, hat yazilari,
dogadan irmak ve selale goéruntileri gibi cesitli dekoratif unsurlarla stlidyoyu
dini/kutsal bir mekana donustirir ve dini meseleyi izleyicinin ilgisini cekecek bir
formatta sunar (Naziroglu, 2015:212-214).

3.2.9. Medya ve Din Egitimi

Toplumlari bilgilendirme misyonuna sahip medya, Ozellikle formel egitim
gormemis bireyler icin enformel ve yaygin egitim firsatlari sunmaktadir. Medya bir
taraftan bireylerin egitilip aydinlatimasi kapsaminda blytk katki saglarken diger
taraftan bazen toplumlar ticari kaygilar, populizm, reyting gibi amaglarla yanlhs
bilgilendirerek onlari farkli mecralara savurabilmektedir (Glines, 2018:204). Diyanet
isleri Bagkanhg tarafindan yaptirilan arastirmaya goére, dini 6grenme kaynagi olarak
katilimcilarin %24.6’s1 “televizyon, radyo, gazete ve dergiler’i, %4.8’i ise interneti
gOstermistir. Ayrica katilimcilarin %48.8’i dini bilgilerini gelistirme yolu olarak “dini
icerikli TV ve radyo programlari’ni isaret etmistir.® Bu sonuglar da medyanin toplumda
dini bilgi edinme ve gelistirme araci olarak 6nemli bir konuma sahip oldugunu

gOstermektedir.

Din egitimi, kitle iletisim araclari baglaminda, "dini iletisim yoluyla kisinin dini
tutum ve davraniglarinda, istenilen degisikliklerin meydana getirilme sureci" biciminde
tanimlanabilir (Fersaoglu,2003’ten akt. Furat, 2009:53). Dini icerikli programlarin
yapim ekibi, kitle iletisim aracindaki egitim surecinin aktaricisi pozisyonundadir ve

programlarin icerigini de kullandigi kaynaklari (metin ve hikayeleri) kendi anlayis ve

6 Diyanet igleri Bagkanligi, Tirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, Diyanet isleri Baskanhgi
Yayinlari, Ankara, 2014, s.113, 123.

164



yaklasimiyla kodlayarak olusturur. Ana materyal program formati ve ¢cekim yontemleri
elverdigi olctde sekillenir ve mesaj haline getirilerek izleyiciye aktarilir. Dusunsel alt
yapisi gergevesinde izleyici aldigi mesaji yorumlar ve kanala veya yapim ekibine
goruslerini bildirerek ya da programdan edindiklerini yagsamina yansitarak geri
bildirimde bulunur (Furat, 2009:53-54).

Ezan, tesbihat, vaaz, mukabele vb. pek cok ritliel arttk medyatik dizleme
tasinmis ve bu slrecte sadece dinsel konular degil miminler de medyatiklesmistir.
inananlar deruni, gercek ve dogru dinsel bilgi gereksinimini medya yoluyla
karsilamaya baslamistir. Medya inananlari bilgilendirirken onlarin tefekkir ve
tezekkur bigimlerini belirlemigtir. Yani, medyanin egitmenliginde muminlerin dinsel
konularda nasil disinmesi ve nasil amel etmesi gerektigi belirlenir hale gelmistir
(Camdereli, 2018:129-130). Cesitli tir ve konularda hem sosyal medyanin hem de
geleneksel medyanin polemik ortamlarinda hedonik tiketim hazzi ile guya dinsel
bilgiler gelistiriimektedir. Ancak bu tartisma programlarinda medyatik dinsel
ikonlardan hangisinin daha makul konustugundan ziyade onlarin birbirlerini nasil
yendikleri istahla takip edilmekte; nesnel ve sahih bilgilenme dizeyi ziyadesiyle
zedelenmekte; hatta tartismalarin heyecan ve hezeyani, ortaya duzeysiz ve glnubirlik
tartismalarda kullanilabilecek bir dinsel bilgilenme duzeyi c¢ikariyor (Camdereli,
2018:135-136). Tum bunlar da medyanin gecerli ve etkili bir dini sosyalizasyon araci

olup olmadigini tartisilir kilmaktadir.

DiB’in 2. Dini Yayinlar Kongresi'nin sonug bildirgesinde ifade edildigi (izere,
DiB’in toplumu din konusunda aydinlatmasi igin cami ve basili yayinin yani sira tiim
KiA’lardan yararlanmasi gerekmektedir: “... Toplumun din konusundaki beklentilerine
saglkh cevap verebilmek amaciyla sesli ve goruntult yayinlarla ginimuaz sartlarinda
en ust seviyede din hizmeti verilebilmesi igin tlkemizin bilim ve sanat gevreleri ve ilgili
diger kurumlariyla is birligi yapilarak ginimuiz insaninin ihtiyaglarina geregi gibi

cevap verecek gagdas ve etkin bir yayin politikasi belirlenmelidir.””

Dini igerikli programlarda mesajin onemi ve hassasiyet derecesi dikkate
alinmazsa ve egitim amaci gudulmeden programlar hazirlanirlarsa, hassas 6neme
sahip dinsel mesajlarin ekrandaki hizli akigin etkisiyle yuzeysel bir diuzeye

indirgenmesi olasidir (Furat, 2009:61) Ote taraftan, dini igerikli yayinlarda verilen

7 II. Dini Yayinlar Kongresi, 05-07 Kasim 2004, Sonug Bildirgesi, Madde 1, (Cevrimici)
https://docplayer.biz.tr/388157-Yayin-kongreleri-sonuc-bildirgeleri-i-v.html, 03.02.2019.
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iletilerin ne Olgude izleyiciyi etkiledigi ya da izleyicinin mesajlara verdigi tepkinin
derecesi tam olarak dlglilemedigi igin kitle iletisim araglariyla (KIA) yiritilen egitimin
niteligi ve etkililik derecesi tartigilir (Furat, 2009:53-54).

1960’larda Albert Bandura’'nin ileri surdugu “sosyal 6grenme teorisi’nin
merkezinde “gbzlemleyerek 6grenme” vardir. Bu teoriye gore, taklit ve gozlemleme
6grenmede etkilidir ve bir pekistirec olmaksizin birey, baska bireylerin davraniglarini
gbzlemleyerek her hangi bir davranisi 6grenebilir. Diger ifadeyle, Bandura'nin
teorisinin temelindeki 6nemli diger bir kavram "gizli 5grenme"dir. Bu teori baglaminda,
izleyicinin belli bir temay! isleyen programdan dogrudan veya dolayli olarak baska
konularda da 6grenme gerceklestirdigi sdylenebilir. Bu nedenle, gorsel bir medyadan
izleyicinin tam olarak neyi 6grendigini kesin bicimde tespit etmek gugtir (Furat,
2009:57).

Sinema, bir taraftan irsad (epik filmler, egitim filmleri, belgeseller) ve teblig
filmleri ile din egitimine yardimci olan bir ara¢ iken, diger taraftan dindarlari ve dini
degerleri kiglk duslrerek veya kotu gdstererek, dini ¢agrisimi olan isimleri sosyo-
ekonomik yonden toplumun alt kesiminde bulunan (kapici, kodylt vb.) veya saf, cahil
ve sakar olan (Kemal Sunal'in canlandirdigi $Saban vb.) karakterlere vererek, dini
konularda 6zellikle ibadetlerle ilgili konularda yanhs bilgi ve goéruntulere yer vererek,
din ile ilgisi olmayan konulari iglemesine ragmen sahne aralarinda dinle ilgili olumsuz
mesaijlar vererek, 25. kareye fotograf yerlestirmek ya da yazi ve resimleri gérinti icine
yerlestirmek suretiyle bilingaltina ydnelik mesajlar vererek ve yeni bir din olusturmaya

calisarak din egitimini engelleyen bir arag olabilmektedir (Yorulmaz, 2010:107-209).

Tarkiye'de din egitimi ¢ok partili yonetimin bagslangicindan beri surekli
gundemde olmus, politik tartismalarin digina ¢ikip hi¢bir zaman gergek yerini
bulmamistir. Clinkii bizde genellikle dine ve islam medeniyetine karsi takinilan iki
siyasi tavra gore din egitimi sekillenmektedir. Maalesef Turkiye’deki politik gelismenin
bir sonucu olarak, bir siyasi taraf dinin ve din egitiminin lehinde, diger taraf ise
aleyhinde gorinmus, dolayisiyla da bu konu ilmi ve nesnel agidan degerlendirilerek

bir c6zime kavusturulamamistir (Glingor,1994:388-389).

Laiklik ilkesi devletin din egitiminde 6nculuk etmesine kesinlikle mani degildir.
Hatta béyle bir uygulamayi laikligin 6zellikle tesvik etmesi gerekir. Aksi takdirde din
egitimi baska merciler tarafindan verilecek, bu da neticede dinin siyasilerce istismar

edilmesine neden olacaktir. Dolayisiyla, din egitimi mutlaka devlet tarafindan
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duzenlenmeli, bu isi kendi denetimi altina almali ve din alaninda uzmanlasmis Kigileri
gbrevilendirmelidir (Glng6r,1994:389). Bid’at ve hurafelerin dnlne gecgebilmek,
kisilerin yanlis ve batil inanglar edinmelerini dnlemek, dinin ¢ikar ve terér amacli
istismar edilmesine firsat vermemek icin devletin alaninda yeterli ve dogru bilgiye
sahip, ¢agdas yorumlar yapabilen, yeniliklere acik din uzmanlarini yetistirmesi ve

devlet kontrolinde bu kigilerce saglikl bir din egitiminin verilmesi gerekir.

Medya ve din alaniyla ilgili calismalara bakildiginda, medya, bir taraftan “dini
ve ahlaki degerler icin tehdit” seklinde algilanmakta, diger taraftan ise dini tartismalara
yonelik “medya aracilidiyla yeni senaryolar ortaya koyma ve yeni égretim araclari
kesfetme imkanina”’ atifta bulunulmaktadir. Din ve ahlak ile medya kurumlari
arasindaki yapisal acidan birbirine zit islevler dikkate alindijinda, medyanin din ve
ahlak egitimi konusunda belli ciddi riskleri binyesinde barindirdigi agiktir. Cunk
medya, “bireyi eglendirerek reyting, tiraj ve para kazanmak” isterken iken, din
“olumsuz kogullar karsisinda bireyi kontrol ederek onu muhtemel yan etkilerden ve
telafisi zor zararlardan” korumay1 amaglamaktadir. Bu ikilemde uygulanmasi gereken
en makul ¢6zUm vyolu, “iki alani ortak noktada bulusturmak, insanlari medyayla
eglendirirken kendilerine koruma kalkanlari olusturmaktir’. Buna da genelde ‘medya

okuryazarhgr, 6zelde ise ‘dini medya okuryazarligr’ adi verilir (Naziroglu, 2015:217).

3.2.10. Dijital ve Sanal Alemde Din

Din ve internet ile ilgili arastirmalar 1990'larin ortalarinda akademisyenlerin
dindar kullanicilar ve gruplarin internet kullanimindaki farkliliklari ve bu kullanimin dini
inanglar ve uygulamalar Uzerindeki olasi sonuglarini belgelemeye basladiklarinda
ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili ilk kitaplar, “cesitli dinlerin gevrimici olarak nasil ithal
edildigi ya da miizakere edildigi’, “dijital teknolojilerin neden oldugu etk ve ahlaki
zorluklar”, “internetin post-modern toplumdaki insanlari maneviyatla yeniden
baglayabilecegi yollar”, “geleneksel dindarlik bigimlerinin ¢evrimici adaptasyonlarinin
aragtinlmasi” ve “yeni siber-dinin ydkselisi’ gibi konular isleyen ¢ogunlukla
gazetecilige 0zgl ya da gozlemsel kayitlardi. Zamanla ¢evrimigi din ¢alismalari, web
kullanimi ve eski rituellerin ¢evrimigi olarak yeniden yorumlanmasi nedeniyle dini
orgutlerdeki gi¢c mucadelelerini arastirmak tzere genisledi. Mevcut arastirmalar ise
sadece cevrimicgi dini katihm hakkinda dedil, ayrica c¢evrimigi ve g¢evrimdigi dini
uygulama ile sosyallesme arasindaki iliski hakkinda daha ayrintili bir analiz yapmaya
¢alismaktadir (Campbell, 2012:681-682).
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Cevrimici din arastirmalarinin merkezindeki tema, dindar kullanicilarin dini
ritiielleri gergeklestirmek ve yeniden olusturmak icin interneti nasil kullandiklarinin
arastirilmasi olmustur. Cevrimici ritliel ¢alismalar arasindaki ortak bir gozlem,
yondesik uygulamaya-- ritGellerin ve birden fazla kaynaktan gelen bilginin, ¢evrimigi
maneviyati  bir hayli bireysellestirimis ve 0Ozerk yapabilecek gsekilde
harmanlanmasina--yéneliktir. ilk dénem cevrimici din ¢alismalari, internetin dindar
kullanicilarinin, ¢gevrimici geleneksel ritielleri almak ve uzamda yeni dindarlik bigimleri
yaratmak icin hizlica ve isteyerek interneti kutsal bir uzam olarak tanimladiklarini
ortaya koymustur. Bu arastirmalar, ¢cevrimici ortamlarda namaz kilma, siber-mihraplar
veya tlrbelerin olusturulmasi, dini térenler ve ibadet hizmetlerinin icrasi vb. gibi
cevrimdisi dini ritGellerin gesitli uyarlama bigimlerine dikkatleri ¢ekti. Dini rittelleri ve
eserleri cevrimici ortama tasimak, dindar uygulayicilarin dinselin baglamini ve
kullanimini yeniden yorumlayabilmeleri ve boylece geleneksel dini uygulamayi dini
cemaatlere meydan okuyacak bicimlerde donustirmesi demektir (Campbell,
2012:682-683).

Bircok kaynaktan gelen bilgileri ve ritlelleri kullanicilarin internette
harmanlamasi, ¢evrimici ortamda kendine-donuk (self-directed) bir manevi katilim
bicimine yol agar. Boylece internet, uygulayicilara dini inang ve davraniglarini bir
araya getirip kisisellestirebilecekleri bir dizi kaynak ve deneyim saglar. internet,
resmilestiriimis danigsmanlik veya geleneksel olarak gerekli olan uzun baglatma
islemlerini atlatma olanagdi veren egitim gereklilikleri gibi birgok kurulu giris engelini
ortadan kaldirarak dini kullanicilara daha fazla 6zgurlik sunar. Yondesik (convergent)
uygulama, kullanicilarin geleneksel ritiellerin melezlerini olusturmalarina izin verir ve
kisisellestiriimis manevi yasam kaliplari olusturmak amaciyla farkh bilgi ve pratik
kaynaklarini birlestirir (Campbell, 2012:683).

GUnumuzde dinsel hareketler, hem geleneksel medyayr hem de yeni ve
sosyal medyay! faal bicimde kullanmaktadir. Dini bilgi ve yorum paylasma, siber
ortamda glinah ¢ikarma, dini oldugu iddia edilen evlilik siteleri vb. ¢ok genis bir
yelpazede faaliyet gdsteren din temali internet siteleri, dini sanallastirmaktadir. Es
zamanl olarak karsilikli etkilesimi mimkin kilan sosyal medya, “fikirleri ve inanci
etkileme, harekete gecirme, dinsel ve siyasal ¢atismalarda enformasyon kaynagi

olusturma’” potansiyeline sahiptir (Alver, 2015:54).

Dinsel alan dahil olmak Uzere insan yasamindaki neredeyse her alanin yolu

medyadan ve dijitallesmekten gegmektedir. Kabristana gitmeksizin dijital mecra
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Uzerinden kabirlere Fatiha ve dua gonderilmesi, vekalet ile kurban kesilip bunun
videosunun canli olarak paylasiimasi vb gibi pek ¢ok dinsel ritiel dijitallesmistir.
Ayrica, yapay zeka ya da robotlarin da dinsel alanda yerini almasiyla birlikte devasa
bilgiyle donanmig robot rahipler kiliselerde hizmet sunmaya baslamistir. Dolayisiyla,
gelecekte yapay zekaya sahip robot imam ya da robot vaiz gibi dinsel aktorler ve VR
teknolojisi yoluyla bir miminin evinden camideki namaz safina katilabilmesi ya da
Kabe’'de tavaf yapabilmesi gibi hususlar tartisma konusu olacaga benzemektedir.
Radyo, televizyon, sinema da dahil olmak Uzere teknolojik gelismelere direnemeyen
onceki ibadet bigimleri gibi, buglnln akil ve izandan uzak gibi gdéziiken bir dizi dijital
dinsel ritlelleri de dinin 6zlne iliskin rikdnlerini kesintiye ugratmamak kaydiyla

zamanla mesrulasacaktir (Camdereli, 2018:142).

Akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar, sosyal medya, sohbet yazilimlari,
bloglar, forumlar, video paylasim siteleri vb. gibi sanal mecra ve uygulamalari iceren
devasa dijital mecra ya da genel kapsayici anlamiyla medya, dinsel igin bir taraftan
buyuk bir imkan diger taraftan ise bluylk bir engeldir (Camdereli, 2018:127-128).
Medyasiz yapamayan insanoglunun artik dijital kdleliginin kulluga evrildigi bir
dénemdeyiz. Boyle bir ddnemde dinsel rikin ve pratikler ancak dijitallestikge karsilik
bulur hale gelmis ve bdylece mahremiyetten uzak teshir ve sdhret odakl dijital
mecranin bir ¢ok imkani icinde kendini gorinur kilmaya ¢alisan mimin de dijimumine
doénusmustir (Camdereli, 2018:143). Ornegin, miminlerin sosyal medya
hesaplarindan Beytullah, Vakfe, Arafat gibi kutsal mekanlardan fotograf ve selfi
paylasma ¢ilginhigi, mecraya gonullu teslimiyetin boyutunu ve bildik ritiellerin nasil
baskalasip ibadet rukunlerine eklemlendigini goézler 6éniine sermektedir (Camdereli,
2018:137).

Helland (2007), Cheong ve Poon (2009) gibi bazi arastirmacilar, ¢evrimici ve
cevrimdisl baglamlar arasindaki iligkiyi incelemis ve pek ¢ok kisi i¢in ¢evrimici dinsel
uygulamanin basit bi¢cimde c¢evrimdisi dindarligin bir uzantisi oldugunu ifade
etmiglerdir. Ornegin, cografi olarak gok uzak yerlerde olan Hindu ve Budist gé¢gmenler,
ayinlerin yapilmakta oldugu yerlere cevrimici olarak katilmakta, birbirleriyle ve kutsal
vatanlariyla baglanti kurmakta ve bdylece internet onlara dini acidan glvenli,
destekleyici ve hoggorulu ortamlar saglamaktadir. Bir diger ifadeyle, ¢cevrimici dini
pratik, geleneksel ¢gevrimdisi dini gergevelerden ayrilmak yerine i¢ igcedir. Cevrimdigi
din birgok yonden cevrimigci dini pratikler icin kaynak bir kitap olarak hizmet eder ve
cevrimici uygulayicilarin interneti nasil kullandiklarina iligkin bir yorange yaratir. Dini

aktorler, internetin, kutsal zaman, mekan ve kimlik kavramlarini nasil sekillendirdigini
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inceledikce, geleneksel bilgi kaynaklari ile onlarin gevrimigi emsalleri arasinda bir akig
gOzlemlenmektedir. Bdylece, internet, kullanicilarin nesillerdir var olan ve yeni
davranig bicimleri ile onlara duyulan baglihk arasindaki mudzakerelerinin
incelenebildigi bir gdmulu (embedded) gergeklik haline gelir (Campbell, 2012:684-
685).

Modern hayatin sundugu verilerin sosyal medyada karsilik bulmasi, dini hayati
ve dini iletisimi degistirmistir. Kendini dindar olarak ifade eden kesim bile dini
dusuncelerini artik populer kiltir olarak kabul edilen sosyal medyada kullanir hale
gelmistir (Oyman, 2016:125). Bireylerin hem dindarliklari hem de dini algilari sosyal
medya soylemlerine goére sekillenmeye baslamig, dindar kitlenin yasamlari bir
donusum gecirmistir. Kimileri gercek hayatta ifa etmedikleri dini goérev ve
sorumluluklarini sosyal medyada yapmakta, kimileri ise yaptiklari dini ibadetleri gogu
zaman geleneksel bir dini tavir takinarak sosyal medyada surdirmekte ve bundan
manevi bir ferahlik duymaktadir (Oyman, 2016:127). Oyman’a goére, kutsalin her gln
sosyal medyada yeniden Uretilip ve tlketiimesiyle, din sosyallesme islevinden

uzaklasarak bireysel anlayislara indirgenmistir (Oyman, 2016:140).

“‘Acaba buradan servis edilecek nasil bir resim ¢ikar?” gayesiyle esya ve
olaylara mekanik bigimde yaklasan modern insan, neredeyse yedigi, ictigi giydidi,
gérdigu vb. herseyi fizikdtesi mecralarda 6zenle paylasmaktadir. Gencinden

“

yaglisina gunimudz insaninin sanal dinyada deneyimledigi “...sistematik ve(ya)

daginik popliler kiiltiir pratiklerinin, aileler i¢inde ve arasinda onulmaz problemlere,
yariginda geri birakan kin, haset vb. duygularin tahrik edilmesine zemin hazirlayip
kigisel ve toplumsal dezenformasyona gétirdigl asikdrdir’ (Kalig, 2018). Dijital
medyanin paylasim ve takip ahlaki, her seyi gorunur kilan, teshir eden bir ahlaktir.
Dijitallesen medyatik dinsel de 6ncelikle bildik mahremiyet kalip ve davraniglarini
imha etti; amel ve ibadetleri iradi olarak fas etti, ortaliga sagti. Dijimuminler de
dijibadetlerini dijitallesilebilen her zaman ve mekanda ifa etmeye bagladilar. Ornegin,
Cuma namazi hutbe dinlerken ya da hacda seytan taslarken gekilip paylasilan selfiler.
Boylece, dinsel olan her sey mevcut bildik hassasiyetlere gore degil, dijital medyanin
hassasiyetlerine gore sekillendi. Dinin edep ve erkanina aykiri bicimde yayilan
dijiibadetler, yadirganmaz hale geldi ve bir ibadet ruknine eklemlenerek mesrulasti
(Camdereli, 2018:130-131).
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3.2.11. Medya ve Din ile ilgili Kavramlar

Elektronik Din (Electronic religion): Kitle iletisim araclarinin dneminin
artmasi neticesinde ortaya gikan elektronik din kavrami, dini inan¢ ve mesajlarin
KiA’lar yoluyla genis halk kitlelerine aktarilmasini ifade eder. Din elektronik bir nitelik
kazanarak esasinda sekulerlesmenin dini ortadan kaldiramayacagini, yeni ve modern

durumlarda kendisine yer edinebilecegini gostermistir (Kirman, 2004:71).

Evanjelik Yapim (Evangelical Production): Cennet manzaralarini, cennet
Uzerinden vaatleri, melek ve insan figirini merkezi konuma alan spiritiel yapitlardir.
Dolayisiyla, bu yapitlarda, dinin toplumsal olanin icinden degil, disindan temsil

edilmesi s6z konusudur (Altun, 2015:91).

Medya Vaizi (Media Minister): Medya vaizi, halkin dine olan ilgisinin neticesi
olarak televizyon, radyo ve gazete gibi kitle iletisim araclarinda belli ddonemlerde dini
sohbet yapmak ya da yazilar yazmak Uzere anlasmali olarak calisan kisidir. Dini
programlarin reyting oranini yikselttigini fark eden KiA’lar din uzmanlari ile anlagmis,
hatta izlenme oranini artiracagi disincesiyle bu programlara kimi zaman birden ¢ok
din uzmani c¢ikartarak o6zellikle tartisma olusturmay! hedeflemistir. Bundan dolaysi,
medya vaizleri ya da din igerikli program yapimcilari dini polemik ve reyting malzemesi
yapmakla itham edilmislerdir (Kirman, 2004:149; Geger, 2018: 91-92).

Medya(nin) Dini (The Religion of Media): Medyanin dini, bir metafordur ve
bu metafordan medyanin dizeni/sistemi anlasiimahdir (Camdereli, 2018:69).
“‘Medyanin dini” kavrami ile medyanin kendine 6zgu kati kurallarinin, dogmalarinin,
naslarinin, galisma bigiminin ya da sisteminin oldugu kast edilir. Bir diger ifadeyle,
medyanin dini “kendi naslari ve kurallari gergcevesinde bizzat kendisinin bicmis oldugu
dogal dayatmalaridir’ (Camdereli, 2018:52-53).

Medyatik Din (Mediatic Religion): “Medyatik din”, dinin medyadaki konumu,
medyasallagmasi, “ikincil gergeklik dizlemindeki kendini ifade bigimi” olarak
tanimlanabilir (Camdereli, 2018:69). Medyatik din, sakiz ¢ignemenin orucu bozup
bozmadigi turunden basit tartismalarla toplumun din algisini dizeysizlestirir;

“indirgeyici ve degersizlegtirici bir din anlayisi” ortaya koyar (Camdereli, 2018:110)

Prime-time Dindarh@: (Prime-time Religiousness): izler-kitlenin giiniin belirli

saatlerinde medyada 6zellikle televizyonda yer verilen dini yayinlari takip etmesi
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biciminde tanimlanabilecek bir dindarlik bicimidir. Prime time terimi, ginin belirli
saatlerine ek olarak “yilin belli gunlerinde dini motiflerin artisini” ve medyada daha sik

yer almasini da ifade etmektedir (Geger, 2018: 91).

Sentetik Din (Synthetic Religion): Tum dinlerdeki en iyi elementlerin bir araya
getirilerek olusturulmak istenen bir dinsel sistem anlayisidir. Diger bir ifadeyle dinsel
farkliklari ve ¢atismalari ortadan kaldirmayi amaclayan siyasal ve ideolojik bir proje.
Kumar & D’Souza (2016:362)'e gore dinlerin metafiziksel olarak sentezlenmesi

kesinlikle olasidir.

Sosyal Medya Dindarhgi (Social Media Religiousness): Her bir sosyal medya
kullanicisi “kendinin alimi” olmustur. Bu durum, “postmodern bir siirec olarak (ne
olursa gider) halkimizin din konusundaki cehaletinin ve arzusuna/keyfine gére
mesakkati-zorlugu, kiilfeti olmayan bir dindarlik olusturmak istemesi"den
kaynaklanmaktadir (Giiler, 2015:216). Sosyal medya dindarhgi, “insanin inang
boyutunda ortaya koydugu dini tutum ve davraniglari hayatinda yagayip
yasamadigina bakilmaksizin sosyal medya lizerinde topluma duyurmasi ve insanlarin
bilingaltinda kendisinin dindar oldugunun alt yapisini olusturmaya c¢alismasidir’
seklinde tanimlanabilir. Dindarligin pazarlandidi, goésterisci bir bicime (poptlizme)
donusturuldugu ve sadece sloganlardan ibaret kilindi§i sosyal medyada artik kisilerin
dindarlik diizeyini, pazarladiklari dinsellige (dua, séylem vb.) gelen begeni sayisi ya

da o dinselligi paylasma sikhidi belirler hale gelmistir (Oyman, 2016:138-140).

Televanjelizm (Televangelism): Hristiyan Bati dinyasinda, Ozellikle
Evanjeliklerin dnculiginde ortaya ¢ikan, “televizyon” ve “evanjelizm” sdzciklerinden
turetilen televanjelizm, misyonerligin modern sekli olarak nitelendirilebilir (Kirman,
2004:71). Televanjelizm kavramini “tele-vaizlik” olarak kullanan Kurt'a gére, 1960’lar
ve 1970’lerde Amerikada muhafazakar Protestan teolojisine olan ilginin artmasi
sonucunda tele-vaizler, elektronik ortamlarda hizmet vermeye bagsladilar (Kurt,
2009:5). Televanjelizm, dini anlatmak ve teblig etmenin yani sira propagandist bir
icerige de sahip oldugu icin misyonerlik faaliyetlerini kapsamaktadir. Bunun yerine,
“elektronik vaizlik” kavrami dinin anlatiimasi baglaminda daha nesnel ve daha
kapsayicidir (Camdereli, 2018b:775).

Televanjelizm, dretim, dagitim ve tlketimini mimkudn kilan modern teknolojik
medyaya ayrilmaz bir sekilde baglanan, dogasi geredi modern bir dini uygulama

seklidir (Denson, 2011:96). Ses ve goérsel performansin boyutlarini birlestiren
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televanjelizm, islami baglamlarda da hevesle benimsenmis bir medya tiridir. islami
televanjelistlere Hindistan dogumlu Glney Afrikali Ahmed Deedat, Misirli
televizyoncu Yusuf al-Qaradawi ve Amr Khaled, Pakistanli Aamir Liaquat ve
Hindistanl Zakir Naik 6rnek olarak verilebilir (Eisenlohr, 2017).
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DORDUNCU BOLUM

MEDYADAKI DiNi iCERIKLi YAYINLARLA iLGiLi izLEYiCi
ALGISI ARASTIRMASI

4.1. ARASTIRMANIN PROBLEMi, ALT PROBLEMLERI VE HIPOTEZLERI

Sanayi devrimi sonrasinda teknolojideki hizli gelismeler beraberinde
kentlesmeyi, egitim ve gelir dizeyindeki artisi getirmis, bunun sonucunda da
bireylerin yasam tarzlarinda, sosyo-kiltirel yapilarinda ve dinyay! algilayis
bicimlerinde ciddi dedisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler neticesinde
geleneksel yasamin yerini modern yasayis bicimleri almigtir. Populer kultirin sarmall
icindeki modern yasamin getirdigi yeniliklerden, ozellikle kitle iletisim araglarinin
bireyin yasaminin her alanina niufuz etmesinden ve kiltiri surekli yeniden
uretmesinden dini deger ve pratikler de etkilenmis ve din olgusu yeni bir yorum ve

bakis agisi surecine girmistir.

Dinin toplumsal yapinin tasarim, tanzim ve iceriklendiriimesinden baglayarak
onun isleyis, sembol ve gdstergelerine kadar uzanabilen etkileri ginimuzde ézellikle
modernlesme sureglerinde derinlemesine sorgulanmakta; yer yer yuklendigi
birbirinden farkh rollerle de irtibati kesilmeye calisiimaktadir. Laiklik ve sekulerlik
tartismalarinda 6ne ¢ikan problemler genellikle dinin geleneksel stati ve rollerinin

gbzden gecirilmesine yoneliktir (Subasi, 2014:5).

Medyanin kendi ekonomik cikarlari ve diger amaglari dogrultusunda dini
icerikli yayinlara yer vermesi, Turkiye gibi farklh inang sistemlerinin oldugu ¢ok kulttrlG
bir toplumda “yenilik¢i” ve “gelenek¢i” ekseninde tartismalara neden olmustur. Medya
ile din bilginleri arasindaki ve din bilginlerinin kendi igindeki bu tartisma ve mucadele
surecinde medyadaki dini icerikli yayinlari izleyen kitlenin algisi tzerinde pek caligsma
yapiimamigtir. Gorsel ve dijital kitle iletisim araglarini kullanan kisilerin, medyadaki
dini icerikli yayinlardan ne yonde etkilendikleri, bu yayinlarin dini deger, inang ve
pratiklerini destekleyici veya zayiflatici olarak mi gordukleri, medyanin Urettidi yeni
imaj ve degerleri, kendi geleneksel dini degerlerini dedistirmesine nasil baktiklari gibi
konular heniz akademik anlamda cevap bulmus degildir. Bu arastirma, hem
geleneksel gorsel medya hem de yeni medya ile yapilan dini igerikli yayinlarin 15-24
yas grubu izleyiciler tzerindeki etkilerini din sosyolojisi ve iletisim ydnetimi agisindan

tespit etmeyi amacglamaktadir.
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Bu genel amag cergevesinde arastirmanin ¢dézim aradigl problemleri ve test

edecegi hipotezler sunlardir:

4.1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

15-24 yas dilimindeki genglerin medya ve din iligkisi konusundaki algilarinin

yonu ve dizeyi ne sekildedir?

4.1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1) 15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara iligkin

2)

algi duzeyleri, onlarin demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik

go6stermekte midir?

a)

b)

d)

e)

15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara
iliskin algi1 diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din igerikli programlara
iliskin alg! duzeyleri, yaslarina gére anlaml bir farklilik gostermekte

midir?

15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din igerikli programlara
iliskin algi duzeyleri, egitim duzeylerine gére anlaml bir farkhlik

go6stermekte midir?

15-24 yas dilimindeki gencglerin medyadaki din icerikli programlara
iliskin alg1 duzeyleri, ebeveynlerinin egitim dizeyine gobre anlamli

derecede farklilasmakta midir?

15-24 yas dilimindeki gencglerin medyadaki din icerikli programlara
iliskin alg1 duzeyleri, ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore

anlamli derecede farklilagsmakta midir?

15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din igerikli programlara iliskin

algi dizeyleri, daha dnce dini egitim alip almama durumlarina gére anlamli

derecede farklilagsmakta midir?
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3) 15-24 yas dilimindeki genglerin medyadaki din igerikli programlara iliskin
alg! diizeyleri, istanbul’da ikamet ettikleri ilgelere gére anlamli derecede

farkhlasmakta midir?

4) 15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din igerikli programlara iliskin
algi dizeyleri, Istanbul'daki secim bolgelerine goére anlaml derecede

farkhlasmakta midir?

5) 15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara iliskin
algi dizeyleri, ebeveynlerinin geldikleri cografi bolgelere goére anlaml

derecede farklilagsmakta midir?

4.1.2. Aragtirmanin Hipotezleri

Arastirmada gelistirilen “Medya ve Din Algisi Olgedi” kullanilarak arastirmanin

genel amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilecektir:

Hipotez 1. Medyada dinin ihtisas sahibi yetkin kisilerce temsil edilmedigi
varsayllmaktadir.

Hipotez 2: Medyadaki dini sGylemlerin siyasi iradenin hegemonyasi altinda
oldugu varsayiimaktadir.

Hipotez 3: Geleneksel medya ile yeni medya Uzerinden gerceklesen dinsel
tlketim, genglerde inang kérlesmesi (dini kdrlesme) yaratmaktadir.

Hipotez 4: Dini igerikli film ve animasyonlar, gencler tarafindan faydali
bulunmaktadir.

Hipotez 5: Genglerin medyadaki dini icerikli yayinlari muhalif/alternatif bir
bicimde c¢6zumledikleri varsayilmaktadir. (Geng izleyici, dini igerikli yayinlarda
kodlanmis mesajlarin farkina varmakta ve bu mesajlari muhalif/kargit yéntemlerle
agcimlamaktadir.)

Hipotez 6: Yayin igeriginin “dini” olusunun getirdigi guven, izleyicinin medya

okuryazarhk duzeyini dugtirmektedir.

4.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Din olgusu tarih boyunca toplumsal yagsami belirlemede énemli ve etkin bir rol
oynamistir. Modernizmle birlikte dinin 6nemini yitirecegi ve hatta zamanla tamamen
yok olacagi dusinullse de post-modern dénemde yani endistri toplumundan bilgi ve

iletisim toplumuna gecilmesiyle dinin blyUsunidn bozulmadidi; aksine modernizmin
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yarattigl problemlerin ¢6zimu igin toplumun yéneldigi bir mecra haline gelerek dinin
daha da 6énemli bir konum kazandidi gérilmustir. Benzer sekilde, hem bireyin hem
de toplumun yasamina sosyal, kiltlrel, ekonomik alan gibi pek ¢ok agidan niifuz eden
medya, din olgusuna da kayitsiz kalmamis ve bir meta olarak dini de kullanmaya

baslamistir.

Bugline kadar medya ve din Uzerine yapilan arastirmalar incelediginde, bu
calismalarin agirlikh olarak dini programlarin (6érnegin Nihat Hatipoglu ile Dosta
Dogru), dizilerin (6rnegin Kertenkele), filmlerin (6rnegin Cagri, The Imam), bilgisayar
oyunlarinin, dergi ve gazetelerin icerik analizi yontemi ile incelendigi gértlmektedir.
Bir diger ifadeyle, bir etki arastirmasi olan bu ¢alisma, yok denecek kadar az sayida
etki arastirmasina sahip medya ve din alanina katki saglayacaktir. Gerek kapsamli
bir etki arastirmasi olmasi, gerek kuramsal diizlemde ingiliz Kiiltirel Calismalar'a
dayanmasi, gerek alana has 6zgun bir “tutum, davranis ve deger dlgimleme
Olcedi’nin gelistirilecek olmasi, gerek su ana kadar yapilmis olan igerik
arastirmalarinda elde edilen sonugclarin bir nevi saglamasi niteligi tagimasi, gerekse
medya ve din alanina bir Yapisal Esitlik Modeli kazandirmasi agilarindan bu

arastirmanin bilimsel degeri bayuktar.

4.3. ARASTIRMANIN AMACI VE GEREKGELERI

Tirkiye’'de islam ve inang meselesi, siyasal (6rnegin 28 Subat olay, 17 yillik
AKP dénemi) ve sosyolojik olarak (6érnegin Prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk gibi yenilikgi
ve sekuler durusa sahip ilahiyatgilarin yaptigi TV programlarinin etkisi ile) pek ¢ok
degdisim evresinden gegmistir. Son zamanlarda ise Ulke ¢apinda Ozellikle internet
kullaniminin yayginlagmasiyla dijital medya/mobil iletisimi de bu dedisim slrecinde

onemli rol oynamaktadir.

Turkiye'deki islam aslinda Anadolu, iran, Arap diinyasi ve Avrupa’daki islami
uygulamalarin bir kesisimi ve sentezi konumundadir. Gerek laik bir yonetim sekline
sahip olan gerekse ¢ok farkh etnik grubu ve etnik gruptan Muslimani binyesinde
barindiran Tiirkiye gibi bir {lkede, islami kesimin yasadig: dijital doniisimiin din
sosyolojisi agisindan kapsamli bicimde irdelenmesi ve arastirilmasi hem akademik

hem de iletisimsel bir gerekliliktir.

Toplum olarak hassas bir noktamiz olan kutsallarin dokunulmazli§i meselesi,

arastirmamiz boyunca g6z oninde tutulacaktir. Arastirmanin amaci kutsallarimiza
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dokunmak degil, TV ve yeni medyanin kutsallarimiz ve inananlar Gzerindeki etkisinin
yonunu (pozitif veya negatif) ve derecesini saptamak, medya baglaminda iletigsim
yonetimi ile dini maksimum pozitif duzeyde bir araya getirebilecek olasi bir dneriyi

ortaya ¢gikarmaktir.

Bu calismanin temel amaci, kitle iletisim araglarinin din igerikli yayinlar yoluyla
Urettigi dini tutum ve davraniglarin izleyicilerin geleneksel dini deger, inan¢ ve
pratikleri Gzerindeki etkilerini ve izleyicilerin bu konudaki algisinin diizeyini ve yénunu,
bugline kadar yapilan medya ve din konulu igcerik arastirmalarinin sonuclarini esas
alarak geligtirilecek bir tutum ve deger olcegi ile tespit etmek ve medya ile din
arasindaki iliskinin daha iyi anlasilip yorumlanmasina katki saglamak igin bir model

gelistirmektir.

4.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu calismada din ve dinsellik ayri tutulmustur. Din, 6ziine dokunulmadan bir
kenara birakiimig, yani ari duru olarak ortaya ¢ikan bir 6z olan dinden ziyade dine
giren, dinin icinde olan, din denilince akla gelen ne varsa onun medyatik yansimalari
arastirmanin kapsamindadir. Dolayisiyla, dine ait olan, dinsel olan her turll olgunun
medyatik gorinimlerinde dondsumlerin olup olmadigi, oluyor ise bu dénusumin
yonu, farkl bir dinsellik ingasi yolunun s6z konusu olup olmadigi gibi savlar dikkate

alinmistir.

Bu arastirma Iistanbul’da yasayan 15-24 yas izleyici kitlesi ile bu arastirmada
incelenen degiskenler de tutum, davranis ve deger Olgimleme dlgedi olarak
gelistirilen Medya ve Din Algisi Olgegi'nin 6lgtiigl niteliklerle sinirhdir. Ayrica, kisilerin
distnce ve algilarinin zaman iginde degisebilecedi gercedi dikkate alindiginda bu
¢alismada belirlenen 6rneklemden elde edilen veriler zaman olarak 2018 yili ile

sinirhdir.

4.5. ARASTIRMANIN YONTEMi VE MODELI

iletisim galismalarinda farkli egilimlerin ortaya ¢iktigi 1980’lerde Stuart Hall ve
onun oOncu c¢alismasi “Kodlama-Kodagimlama” modeli bliyuk 6neme sahiptir. Bir
sosyolog ve kultir kuramcisi olan Hall'e gore, “iletisim stireci birbiriyle baglantili ancak
ayirt edilebilir nitelikteki lretim, dolagim, dagitim, tiiketim, yeniden tretim iliskisi icinde
tretilen sdrekli bir yapidir. Medya iceriginin degisik izleyicilere dagitimi, séylemsel

bicim icerisinde gerceklesir yani gesitli anlamlar ve fikirlerle ériliidir ve izleyiciler bu
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séylemi alip toplumsal pratige” donusturtldiginde tiketim gergeklesmis olur (Hall,
2005:86). Medyadaki dini icerikli yayinlarin izleyici algisi Uzerinden incelenecegi bu
arastirmada, Hall'un medya ve izleyici Uzerine yaptigi calismalari, 6zellikle kultur, dil,
alimlama ve anlamlama gibi kavramlari iceren Kodlama-Kodagimlama kurami temel

alinmistir.

Din sdylemlerinin ideolojik bir olgu oldugu dikkate alindiginda, kitle iletisiminin
ideolojik karakteri yalnizca medya kurumlarini ya da medya mesajlarinin 6zelliklerini
inceleyerek analiz edilemez. Bu nedenle, medya Ulzerinden yapilan din icerikli
yayinlarin alimlayici bireyler tarafindan “kendilerine mal edildikleri 6zel baglam ve
strecler iligkisi icinde” de analiz edilmelidir. Bu arastirmada kuramsal agidan Kdltirel
Calismalar tarafindan savunulan "Medya ideolojiktir" (Hall, 1997: 91) goériusu temel

alinmistir.

4.5.1. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Medya ve din ¢ok katmanl ve ¢ok yoénli bir alandir. Arastirma kapsaminda
veriler, konusal ve iceriksel kapsama uygun olarak gelistirilen anket formu aracihgiyla
toplanmistir. Bu arastirmada gorsel, dijital ve mobil kitle iletisim araclarinin iletisimin
hedef kitle Uzerinde olusturdugu dini degisikliklerin yonina tespit etmek, medya ve
din iligkisinin izleyici tarafindan alimlandigini belirlemek igin “tutum, davranis ve deger

o ey

dlcimleme dlgegi"—Medya ve Din Algisi Olgegi—gelistiriimistir. Uzman gérisi ve
alanyazin taramasi dogrultusunda olusturulan élgek, sahada tatbik edilmeden 6nce
yuzey gegerliliginin testi icin uzman tetkikinden ge¢gmis, alinan éneriler dogrultusunda
Olcek Uzerinde gerekli degdisiklikler yapilmis ve rastgele yontemle secilen 109 Kisilik
bir orneklem Uzerinde 6n test uygulamasi yapilarak ortaya c¢ikan sonuglar

dogrultusunda dlgege son hali verilmigtir.

iki ana bélimden olusan dlgegin ilk bélimiinde, katiimcilarin demografik
dzellikleri, ebeveynlerinin egitim durumlari, ailenin ortalama aylik geliri, istanbul’da
ikamet ettikleri ilge, memleket bilgisi ve daha 6nce dini egitim alip almadiklarina
yonelik ifadelere yer verilmistir. ikinci béliimde ise, katiimcilarin medya ve din
konusundaki algilari ve bu dini icerikli yayinlari nasil alimladiklarini belirlemeye

yonelik sorular bulunmaktadir.

Gelistirilen 58 maddeli 6lgegin 2, 3, 8, 15, 16, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 39, 43,

46, 48, 50 53, 54 ve 58. sorulari ters yonli/anlamli sorulardir. Hazirlanan oélgek, ana
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orneklem Gzerinde uygulandiktan sonra oOlgegin Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Olgekten gerek faktér yiikii .40'in altinda olmasi, gerek binigik degisken
olmasi, gerekse bazi faktorlerin Ggten daha az degiskenle tanimlanmis olmasi
nedenleriyle 35 madde (1, 2, 3, 6, 9, 10, 11, 13, 15, 20, 21, 22, 25, 26, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 42, 44, 47, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58) dlgcekten cikariimigtir.
Yapilan AFA sonucunda aragtirmada gelistirilen Medya ve Din Algisi Olgeginin 6
boyutlu oldugu ve 23 maddeden olustugu belirlenmistir. Arastirma élgeginde yer alan
23 maddeden sekizi (8, 16, 27, 28, 43, 46, 48 ve 53. maddeler) ters yonlu ifadelerdir.

5’li Likert tipi 23 maddelik dlgegin aralik genisligi ise Tekin (2008:262)'in “dizi
genisligi/yapilacak grup sayisi” formuli kullanilarak 0.80 (4/5=0.80) olarak
belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin puanlamasi 1.00 ile 5.00 arasinda oldugdu igin, dlgekten
elde edilen puanlar 5.00'e yaklastikca genclerin medya ve din iliskisine yonelik
algilarinin yukseldigi, 1.00’e yaklastikga da distigu kabul edilmistir. Buna gore,
arastirmanin bulgulari dederlendirilirken asagidaki aritmetik ortalama araliklari esas

alinmistir:

Cevap Secenekleri Aritmetik Ortalama Araliklari
Hic Katiimiyorum (1) 1.00-1.80 (Cok Duistik)
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60 (Ddistik)

Orta Derecede Katiliyorum (3) 2.61-3.40 (Orta)
Katiliyorum (4) 3.41-4.20 (Yiiksek)
Tamamen Katiliyorum (5) 4.21-5.00 (Cok Yliksek)

Arastirmadaki “medya” kavrami, hem geleneksel (isitsel ve gdrsel) medyayi
hem de yeni medyay! kapsamaktadir. Arastirmanin dl¢edi de kavramsal olarak dinin
her iki mecrada medyatiklesmesi ve politiklestiriimesi, kisinin sekllerlesmesi (bireysel
anlamda dlnyevilesmesi) ya da dine karsi yabancilagsmasi ve izleyicilerin din temali
dizi ve animasyonlar hakkindaki algisi, din igerikli yayinlar baglaminda medya
okuryazarhgi (medya yetkinligi), dini programlarin alimlanma (kodagimlanmasi) bigimi
gibi konulari kapsamaktadir. Bu cercevede, Medya ve Din Algisi Olgegine ait
boyutlarin isimleri ve bunlarin Olgekteki hangi maddelerce tanimlandiklari Tablo

4.1’de verilmigtir.

180



Tablo 4.1: Medya ve Din Algisi Olgegi

Boyutlar ilgili Maddeler
1. Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil 4,5,12, 14, 18, 45
2. Siyaset ve Din 8, 17, 29, 40, 53
3. Sekulerlesme/Dine Yabancilasma | 7, 23, 24
4. Dini Yayin Algisi 16, 27, 28
5. Muhalif Kodagimlama 43, 46, 48
6. Dini Medya Okuryazarligi 19, 30, 41

4.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Klgukcan, yas arttikga internet kullaniminin diastigini, 35 yas Ustu kigilerin
yuzde 50’sinden fazlasinin interneti hi¢ kullanmadidini ve hatta bu oranin 55 yas tstl
kisilerde ylzde 80’ini astigini ifade etmektedir (Kiglkcan, 2011:197). Bu nedenle,
yeni medyay! etkin kullanan ve internetin yerlileri olarak tabir edilen 15-24 yas

grubundaki medya kullanicilari bu arastirmanin érneklemi olarak alinmistir.

15-24 arasi genglerin televizyonda ya da internette yayinlanan dini icerikli
yayinlari algilama bigimleri Gzerine odaklanan bu arastirma, bilgilerin elde edilmesi ve
degerlendiriimesi  yoninden betimleyici arastirma karakteri tasimaktadir.
Arastirmanin ana kitlesi, istanbul'da ailesiyle ikamet etmekte olan 15-24 yas
araligindaki ve televizyonda ya da internette dini igerikli yayinlarla bir sekilde deneyimi
olan gencler olusturmaktadir. Arastirmaya, Istanbul’a bagka illerden gelip yurtta ya da
dgrenci evinde kalan gengcler dahil edilmemistir. 2017 istanbul niifus verilerine gére
istanbul’da 15-19 yas araliginda 1.105.552 kisi, 20-24 yas grubunda ise 1.172.927
kisi bulunmaktadir.2 Orneklemin belirlenmesinde rassal olmayan (olasilik hesabina
dayanmayan) o6rnekleme tekniklerinden “Kolayda (kazara, gelisiglizel) Orneklem
Teknigi” esas alinmistir. Bu teknik, zaman ve maliyet icermedigi icin veri toplamada
hizli ve ucuz bir tekniktir ve yapilan ¢alismada yer alacak birimlere arastirmaci karar

verir ya da ¢alismaya sadece gonullt olanlar katilir (Bayram, 2015:21-22).

Orneklemin anakdtleyi temsil gliiciinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Yazicioglu ve Erdogan (2004)in hazirladigi o6rneklem sayisi tablosundan
yararlaniimistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004:50)'in Cronbach Alpha guvenilirlik
katsayisi =0.05 igin olusturduklari drneklem buyuklukleri tablosuna gore anakutlenin
1 milyon ve uUzerinde olmasi durumunda, d=0.5 drnekleme hatasi ve p=0.5 q=0.5

alindiginda, bir arastirmada ihtiya¢ duyulan orneklem buyuklugu 384°’tur. Benzer

8 (Gevrimigi) https://www.nufusu.com/il/istanbul-nufusu, 28.05.2018.
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sekilde, Bayram (2015:26) da 1 milyon hacimli bir anakutlenin, tolerans gosterilebilir
orneklem hatasi +%5, glvenilirlik dizeyi %95 olarak alindiginda érneklem hacmini
384 olarak verir ve guvenilirlik dizeyi %99’a ¢ikarildiginda da érneklem hacmini 665’e
yukseltir. Bu aragtirmada temsil yetenegini artirmak amaciyla 6rneklem buyuklugu
970’e cikartilmigtir. Bir diger ifadeyle, bu arastirmanin érneklem hacmi her iki

guvenilirlik duzeyi icin de yeterlidir.

Arastirmanin dlgegi, secim bdlgeleri temel alinarak 39 ilgeden olusan istanbul
ilinin 30 ilgesinde uygulanmistir. 1. secim bdlgesinde bulunan 14 ilgeden Quna, 2.
secim bdlgesinde bulunan 12 ilgeden 171'ine ve 3. secim bdlgesinde bulunan 13
ilceden 10’una ulasilabilmistir. Tablo 4.2'de istanbul secim bélgeleri ve ilgelerine gére
geri donen ve uygun bigimde cevaplandirilarak arastirmaya dahil edilen anket sayisi

verilmigtir.

Tablo 4.2 incelendiginde, U¢ secim bolgesinden de birbirine yakin
yuzdeliklerde (%30.8, %36.3, %32.9) bir drnekleme ulasildigi gdrtlmektedir.
Arastirma icin veri alinamayan ilgeler, 1. seg¢im bdlgesinde bulunan Adalar,
Cekmekoy, Kartal, Sile ve Tuzla ilgeleri, 2. secim bdlgesinde bulunan Beyoglu ilgesi
ve 3. sec¢im bolgesindeki Bakirkdy, Catalca ve Silivri ilgeleridir. Bazi ilgelerden veri
alin(a)mamasinda imkan kisithihgi, ilgeler arasindaki yliksek sosyoekonomik benzerlik
ve istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirligi kanaliyla 16.04.2018
tarih ve 115029 sayili dilekge ile yapilan “belirli liselerde aragtirma &lgeginin
uygulanmasi” talebinin istanbul il Milli Egitim Mudurligi'nce uygun gérilmemesi
nedeniyle aragtirmanin M.E.B.’na bagl liselerde uygulanamamasi gibi sebepler etkili

olmustur.

1. secim bolgesinde bulunan Kartal ve Tuzla ilgeleri ayni se¢im bolgesinde
bulunan Pendik ile sosyokultirel olarak benzerligi sebebiyle arastirmaya dahil
edilmemistir. 1. secim bolgesinde bulunan Adalar ve 2. secim bolgesindeki Beyoglu
ilcelerinde, kendisine Olcek verilen genglerin ya is igcin ya da gezi amagli orada
bulunduklari gorulmus ve dolayisiyla bu ilgelerden yeterli sayida veri alinamadigi igin
arastirmaya dahil edilmemislerdir. Ayrica, 2008 yilina kadar 1. secim bolgesindeki
Umraniye sinirlari icinde yer alan Cekmekdy ilgesi gerek imkan kisitliligi gerekse de
yine ayni yil Umraniye’den ayrilan Sancaktepe ilgesi ile sosyokiiltirel benzerligi
nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir. 1. secim bdlgesinde bulunan Sile ilgesi ile
3. secim bolgesindeki Silivri, Bakirkdy ve Catalca ilgeleri de imkan kisithligi nedeniyle

arastirmaya dahil edilememistir.
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Tablo 4.2 : Secim Bdlgelerine gére Katilimci Sayisi ve Yizdesi

1. Segim N % 2. Segim N % 3. Segim N %
Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Atasehir 31 3.2 Bayrampasa 31 3.2 Arnavutkoy 31 3.2
Beykoz 31 3.2 Besiktas 32 3.3 Avcilar 31 3.2
Kadikdy 31 3.2 Esenler 31 3.2 Bagcilar 33 | 34
Maltepe 34 | 35 Eyip 34 3.5 Bahgelievler 34 | 35
Pendik 31 3.2 Fatih 32 3.3 Basaksehir 31 3.2
Sancaktepe | 32 3.3 Gaziosmanpasa | 33 3.4 Beylikdizi 31 | 3.2
Sultanbeyli | 30 3.1 Kagithane 31 3.2 Blylkgekmece | 31 | 3.2
Umraniye 40 |41 Sariyer 35 3.6 Esenyurt, 32 |33
Uskiidar 39 (40 Sultangazi 31 3.2 Glingoren 34 |35
Sisli 31 3.2 Kiglkgekmece | 31 3.2
Zeytinburnu 31 3.2
Toplam | 299 | 30.8 Toplam | 352 | 36.3 Toplam | 319 | 32.9

Aragtirma katilimcilarinin  hangi cografi bdlgelerden geldiklerine yonelik
dagilim Tablo 4.3'te verilmigtir. TUrkiye’'deki cografi bdlgelerden birinden gelmeyen
Balkan kokenli yurttaglar da arastirmaya “Balkan Gé¢gmenleri” kategorisi icinde dahil
edilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya tim bdlgelerden katilmin oldugu ve
en fazla katilimin %32,3 katihm orani ile Karadeniz Boélgesi'nden oldugu, en dusuk

katihmin ise %3,8 oran ile Balkan gé¢menlerinden oldugu gortlmektedir.

Tablo 4.3 : Cografi Bélgelere Goére Katilimci Sayisi ve Ylzdesi

Bdlgeler N %

Akdeniz Bolgesi 65 6,7
Dogu Anadolu Bdlgesi 156 16,1

Ege Bolgesi 52 54

Glineydogu Anadolu Bolgesi 66 6,8
ic Anadolu Bolgesi 157 16,2
Karadeniz Bolgesi 313 32,3
Marmara Bolgesi 124 12,8

Balkan Gégmenleri 37 3,8
Toplam 970 100,0

4.6. ARASTIRMADA KULLANILAN iSTATISTIKSEL ANALIZLER

Bu arastirmanin verilerini olusturan 970 anketin analizleri igcin IBM SPSS 21.0,
IBM SPSS Amos 20.0 ve LISREL 8.54 istatistik yazilimlari kullaniimistir. IBM SPSS
21.0 istatistik yazihmi kullanilarak betimsel istatistikler icin frekans, ylzde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlaniimig ve anlam ¢ikartici istatistikler
icin t testi ve tek yonlu varyans analizleri yapilmigtir. Yapilan varyans analizi ile

anlamli bir farklilik saptandidi durumlarda, post hoc ikili kargilastirma testi
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uygulanarak farklihgin hangi grup ortalamasi arasindaki farklardan kaynaklandigi
belilenmeye caligiimistir. Ayrica, arastirmada gelistiriien Medya ve Din Algisi
Olgegi'nin gegerlilik ve glvenilirlik analizleri yapiimistir. IBM SPSS Amos 20.0
istatistik yaziimi kullanilarak Medya ve Din Algisi Olgegi’'nin Dogrulayici Faktér
Analizi yapilmistir. Son olarak, medya ve din iligkisinin daha iyi anlagiimasina ve
incelenmesine katki saglamak amaciyla arastirmanin bulgulari dogrultusunda
LISREL 8.54 istatistik yazilimi kullanilarak bir Yapisal Esitlik Modeli kurulmustur.

4.6.1 Arastirmada Gelistirilen “Medya ve Din Algisi Olgegi”’nin Gegerlilik

ve Gilivenirlik Analizleri

Aragtirmada veri toplami araci olarak gelistirilen “Medya ve Din Algisi Olgegi”,

bir dizi gegerlilik ve glivenirlik analizinden sonra arastirmada kullaniimistir.

4.6.1.1. Arastirmada Gelistirilen “Medya ve Din Algisi Olgegi”ne iligkin

Gegerlilik Analizleri

Medya ve Din Algisi Olgegi Gizerinde ilk 6nce Agimlayici Faktdr Analizi (AFA),
daha sonra da ortaya ¢ikan dlgek Uzerinde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilarak

bu dlgegin uyumlu ve kabul edilebilir bir yapida olup olmadigi arasgtiriimistir.

Faktor analizi, degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri inceleyerek,
degiskenlerin daha anlamli ve Ozet bir sekilde sunulmasini saglar. Analiz veri
grubunda yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin altinda yatan ortak 6zellikleri
belilemeye calisir (Bayram, 2015:199). Buyukoztirk (2002:472), faktér analizini
birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal agidan
anlaml yeni faktorler (boyutlar) bulmayi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlar. Faktor analizi, dlgek gelistirirken dlgegin yapi gegerliligini incelemek igin
sosyal bilimlerde siklikla kullanilir (Biiyiikdztiirk, 2004: 120). Iki tir faktér analizi
vardir: Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA). Yeni bir
Olcek geligtirirken ya da bir Olgegin uyarlarken kullanilan AFA yoluyla ifadelerin
aciklama glcine goére azaltmalar yapilir ve bdylece daha az ifade ile daha fazla
aciklama elde edilmeye calisilir. Daha 6nceden gelistirilmis bir élgegin dogrulugundan
kesin emin olmak igin yapilan faktér analizi ise DFA olarak adlandirilir (Gurbuz ve
Sahin, 2015:301).
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ilk dnce yapilmasi gereken test, verilerin faktdr analizi igin uygun olup
olmadiginin analiz edilmesidir. Bunun icin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisinin 0.60’dan ylksek ve Barlett Sphericity test sonucunun da anlamli ¢gikmasi
gerekir (Blylkoztirk, 2004:120). Medya ve Din Algisi Olgegindeki degiskenler
arasindaki korelasyonlari ve faktor analizinin uygunlugunu o6lgcmek igin, bir diger
ifadeyle faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin yeterliliginin dlgulmesi igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve Tablo 4.4 incelendiginde KMO degerinin ,898
oldugu goérulmektedir. Elde edilen bu degerler, arastirma verilerinin faktér analizi igin
uygunluk dizeyinin ¢ok iyi oldugunu géstermektedir. Ayrica, Bartlett's Test of
Sphericity anlamlilik dizeyinin sig. ,000 yani p<.05 ¢ikmasi, anakitle korelasyon
matrisinin birim matris oldugu seklindeki sifir hipotezinin reddedildigi, yani

arastirmanin veri grubuna faktor analizinin uygulanabilecegi anlamina gelmektedir.

Acimlayici Faktor Analizi neticesinde 6 boyutlu oldugu saptanan Medya ve Din
Algisi Olgegi’'nin tek tek boyutlarina ait KMO ve Bartlett's Test analizi de yapiimistir.
Tablo 4.4 incelendiginde, Ol¢edin boyutlarina ait KMO ve Bartlett's Test degerleri,
arastirma verilerinin  faktor analizi i¢cin uygunluk duzeyinin iyi oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 4.4 : Olgegin geneli ve Boyutlarina Ait KMO ve Bartlett's Test Degerleri

Boyutlar 'g:glds? KMO Bartlett's Test

Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil 6 ,845 df 15 Sig. ,000
Siyaset ve Din 5 ,793 df 10 Sig.,000
Sekulerlesme/Dine Yabancilagsma 3 ,633 df 3 Sig.,000
Dini Yayin Algisi 3 ,676 df 3 Sig.,000
Muhalif Kodagimlama 3 ,652 df 3 Sig.,000
Dini Medya Okuryazarhgi 3 ,666 df 3 Sig.,000
Olgegin Geneli | 23 ,898 df 253 Sig. ,000

Arastirma verilerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunun tespitinden sonra,
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component) yaklasimi kullanilarak aragtirmanin
dlcegi lizerinde Boyut indirgeme (Dimension Reduction) analizi yapilmis ve ortak
varyans (communalities) degeri 0.40’in altinda ¢ikan 6lgek maddeleri dlgekten atilarak
degerlendirme disi birakilmistir. Communality, bir degiskenin tum faktorlerle (bir diger
ifadeyle, faktor analizindeki tim diger degiskenlerle) paylastigi varyansin toplam
miktaridir. Communalities tablosu, déndirme éncesindeki baglangi¢ faktor yuklerini
verir ve faktor analizinin daha iyi 6lcimu icin bu tablodaki extraction degerlerinin .30

ve Uzerinde olmasi 6nerilir. Medya ve Din Algisi Olgegindeki maddelerin ortak
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varyans| analiz sonuglarina goére, olcekteki degiskenlere ait faktor yiklerinin .443 -

.745 arasinda degerler aldigi géraimustar.

Faktor analizinin 6nemli bir kriteri, temsil yeteneginden s6z edebilmek icin
aciklanan varyansin toplam varyans Uzerinden %50’yi ge¢mesi, yani olusturulan fak-
tor yapisinin toplam degisken varyansinin yarisindan fazlasini agiklamasi gerekir
(Yaslioglu, 2017:77). Analiz neticesinde elde edilen varyans orani, ne kadar yiuksek
cikarsa, arastirma o6lgeginin faktoér yapisi da o kadar gugli olmaktadir. Fakat sosyal
bilimlerde %40 ile %60 arasinda dedisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir.
Ayrica, 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yukleri, faktér Oruntisinin
olusturulmasinda alt kesme noktasi olarak alinabilir (Tavsancil, 2005:48). Olgegin
Total Variance Explained (Toplam Aciklanan Varyans) sonuglari incelendiginde,
analize alinan 23 maddenin 6z degeri (eigenvalue) 1'den bulylk olan 6 faktor altinda
toplandidi ve bu 6 faktorin dlgege iliskin agikladiklari varyansinin ise %59,013 oldugu
gOrulmustir. Bu sonuclar dogrultusunda, maddelerin faktor yikinin (Communalities)
0,40°dan, aciklanan varyans miktarinin ise %50’den yuksek olmasi nedeniyle,

arastirma dlgeginin yapi gecerligine sahip oldugu séylenebilir.

Maddelerin tek bir faktdrde (boyutta) yiksek ylk dederine, diger faktorlerde
ise dusik yuk degerlerine sahip olmasi, ayni yapiyr d6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda énemli bir ol¢attar. Farkl iki faktérde yer alan ylksek yuk degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi onerilir (Blyukozturk, 2004:118-119). Her ne kadar
su ana kadar yapilan analizler élgegi, 6 boyutlu olarak belirlese de élgek maddelerinin
hangi boyutlar altinda toplandigini saptamak i¢in asal eksenlere goére dondurdlmuas
temel bilesenler analizi (Rotated Component Matrix?) yapmak gerekir. Yaslioglu
(2017:78)'na gore, bir degiskene ait faktor yukinadn ilgili faktor igin anlamli oldugunun
en 6nemli gdstergesi drneklem sayisidir. Orneklem sayisi arttikga, anlamh kabul
edilebilecek yiik degeri diiser. Ornegin, 350 kisilik bir drneklemde 0.30 Uzeri yikler
anlamh kabul edilebilir. Bu arastirmanin Rotated Component Matrix? analizinde, bir
maddenin bir faktdrde yer almasina karar verilirken birinci faktérdeki yuk degerinin
0.30 ve Uzeri olmasi 6lgisii esas alinmistir. Medya ve Din Algisi Olgegi'nin Rotated
Component Matrix® analiz bulgulari incelendiginde, 6l¢egin 6 faktérden olustugu ve
bir faktort tanimlayan en disuk faktor yukinin ise 0,508 oldugu gérilmustir. Comrey
ve Lee (1992), dediskenler ve faktorler arasindaki iligkinin gacind yorumlamak igin
bir degerler araligi énerir. Buna gbére, varimax dondidrme islemi neticesinde elde
edilen 0,32-0,44 arasi faktér yuku ‘kétd’, 0,45-0,54 arasi ‘normal’, 0,55-0,62 arasi ‘iyi’,

0,63-0,70 arasi ‘gok iyi’ ve 0,71 ve Uzeri ‘mikemmel’ olarak kabul edilmektedir. Bu
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degerlere gére, Medya ve Din Algisi Olgegdi'nde yer alan degiskenlere ait faktor

yuklerinden ikisinin “normal”, dordunin “iyi”, sekizinin “cok iyi” ve dokuzunun

“mikemmel” yapida oldugu gérulmastar.

Yapilan Agimlayici Faktér Analizi sonucunda Medya ve Din Algisi Olgegi, 23
madde ve 6 boyut olarak son seklini almistir. 4, 5, 12, 14, 18 ve 45. maddelerin
tanimladigi 1. boyut ‘Medya Vaizleri ve Temsil’; 8, 17, 29, 40 ve 53. maddelerce
tanimlanan 2. boyut ‘Siyaset ve Din Algisi’; 7, 23 ve 24. maddeler tarafindan
tanimlanan 3. boyut ‘Sekllerlesme/Dine Yabancilagsma’; 16, 27, ve 28. maddelerin
tanimladigi 4. boyut ‘Dini Yayin Algisi’; 43, 46 ve 48. maddelerce tanimlanan 5. boyut
‘Muhalif Kodagimlama’; ve son olarak 19, 30 ve 41. maddelerin tanimladigi 6. boyut

‘Dini Medya Okuryazarligr olarak adlandiriimistir.

Medya ve Din Algisi Olgegi (MDA)'nin Dogrulayici Faktdr Analizi icin SPSS
Amos 20.0 programindan yararlaniimistir. Dogrulayici Faktor Analizindeki uyum
indeksleri, bir modelin gdzlemlenebilir veriler ile ne Odlgide uyum gosterdigini
dogrudan degerlendirir ve bu indeksler, rakip hipotezleri test ederken modelleri
kiyaslamada faydalidir (Weston & Gore-Jr, 2006:741). Tablo 4.5'te kabul edilen iyi
derece DFA uyum degerleri ile Medya ve Din Algisi Olgegi'ne ait DFA sonuglari birlikte
verilmistir. Elde edilen DFA degerlerine goére gelistirilen élgegin, uygun ve kabul

edilebilir bir yapida oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5 : Kabul Edilen DFA Uyum indeksleri ve MDA Olgegine Ait DFA Sonuglari

Kabul Edilen Araliklar (*) Sonuglar

Orneklem BuyukIigu N > 250 970

Gozlemlenebilir Degisken Sayisi 12< m<30 23

CMIN (x?) Anlamli p degeri ,000
CMIN/df x?/df<5 3,205
GFI >0,90 0,939
AGFI >0,90 0,925
RMR <0,08 0,074
CFlI >0,92 0,925
TLI >0,90 0,915
RMSEA <0,07 0,048

* Yasloglu (2017), Hooper, Coughlan, & Mullen (2008) ve Weston & Gore-Jr
(2006)’den uyarlanmistir.
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4.6.1.2. Arastirmada Gelistirilen “Medya ve Din Algisi1 Olgegi”ne iligkin

Gilvenilirlik Analizleri

Cronbach’s Alpha degeri .70’in Gzerinde olan dlgeklerin igsel tutarliiga sahip
olduklari, bir diger ifadeyle ele alinan dlgegin guvenilir oldugu séylenilebilir (Bayram,
2015:194). Nunnally (1978)’'in .70 guvenirlik katsayisi kriterinin 6zunde, yeni bir
arastirma alaninda emek ve zaman tasarrufu saglanmak istenirse sayet, sadece .70
veya bu civardaki makul glvenirlik degerlerine sahip dlgulerin mazur goérulebilecegi
varsayimi vardir (Lance, Butts, & Michels, 2006:206). Ayrica Durmus, Yurtkoru ve
Cinko (2011:89)’a gobre, az sayida soruya sahip alt boyutlarda 0,60 ve Ustu bir alfa
degeri kabul edilebilir sinirdir. Bir dlgedin Cronbach’s Alpha katsayisina iligkin dlgut
degerleri su sekildedir (Ozdamar (1999:522; Uzgdren, 2012:54):

0,00=< a <0,40 (Olgek, glivenilir degildir.)

0,40< a <0,60 (Olgek, diisiik giivenilirliktedir.)

0,60< a <0,80 (Olgek, oldukga glvenilirdir.)

0,80< a <1,00 (Olgek, yiiksek derecede glivenilirdir.)

Medya ve Din Algisi Olgegi’nin her bir sorusunun ayni fikri élgtip dlgmedigini
tespit etmek amaciyla hem dlgegin hem de boyutlarinin ayri ayri Cronbach’s Alpha
analizleri yapimis ve elde edilen sonucglar Tablo 4.6’da verilmistir. Tablo 4.6
incelendiginde 6lgegin geneline ait guvenirlilik degerinin 0,880 oldugu gdorulmektedir.
Bu alfa katsayisi, 6l¢egin yuksek derecede glvenilir oldugunu géstermektedir. Ayrica,
Olcedin alt boyutlarina ait glvenirlik katsayilarinin 0,697 — 0,779 arasinda oldugu
g6zukmektedir. Elde edilen bu degerler de dlgege ait boyutlarin oldukg¢a guivenilir

oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.6 : Olgegin Geneli ve Boyutlarina Ait Guvenirlilik Degerleri

Olgegin Boyutlar Madde Cronbach’s
Sayisi Alpha

Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil 6 779
Siyaset ve Din 5 74
Sekulerlesme/Dine Yabancilasma 3 , 728
Dini Yayin Algisi 3 , 733
Muhalif Kodagimlama 3 ,697
Dini Medya Okuryazarhgi 3 ,700

Olgegin Geneli 23 ,880
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4.7. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

4.7.1 Aragtirma Kapsamindaki Kisilerin Demografik Ozellikleri ile ilgili

Frekans ve Yuzde Dagilimlari

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4.7.’de verilmistir. Tablo 4.7
incelendiginde, arastirmanin 970 katilimcidan olusan 6rnekleminin %55.5’ini (538
kisi) kadinlar, %44,5’ini (432 kigi) ise erkekler olugturmaktadir. Katilimcilarin yas
gruplarina bakildiginda ise érneklemin buydk ¢ogunlugunun 15-19 yas araliindaki
katilimcilardan (%72,8) olustugu gorilmektedir. Benzer sekilde drneklemin egitim
dizeyi incelendiginde, katilimcilarin gogunlugunun (%64,6) lise mezunu oldugu
gorilmektedir. Universite mezunu olabilme yasinin 22-24 yaslar oldugu dikkate
alindiginda, 15-24 yas dilimindeki Universite mezunu katilimcilarin orani, normal
olarak digerlerinden ¢ok daha diusik (%5,8) c¢iktigi gorllmektedir. Ayrica, Tablo
4.7°deki katilimcilarin ebeveynlerine ait egitim duzeyi incelendiginde, katimcilarin
annelerin yarisindan fazlasinin (%55,7), babalarinin ise %40’ inin ilkdgretim mezunu
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, ilkoégretim mezunu ebeveyn oraninin en yuksek
oldugu ve lisansustl egitime dogru gidildikge de egitim dizeyi oraninda keskin
bicimde dususlerin oldugu goézlenmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan
katilimcilarin %15,4’Gnin daha d6nce hi¢ dini egitim almadigi gorulmektedir. Geri
kalan buyuk ¢gogunlugun daha dnce dini egitim aldiklari ve drneklemin %23,8’sinin ise
birden fazla kaynaktan dini egitim aldiklari goérilmektedir. Son olarak, ailenin
ortalama aylik gelir verilerine bakildiginda, katilimcilarin %7.1'inin ‘1500 TL ve
asagis!’ bir gelire sahip ailelerden, %10’unun ‘6001 TL ve yukarisi’ bir aylik gelire
sahip ailelerden, bluyuk gogunlugunun (%69,1) ise ‘1500-4500 TL’ arasi aylik gelire

sahip ailelerden geldikleri gértulmektedir.
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Tablo 4.7 : Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

N %

Kadin 538 55,5

Cinsiyet Erkek 432 445

Toplam 970 100,0

15-19 706 72,8

Yas 20-24 264 27,2

Toplam 970 100,0

ilkdgretim 287 29,6

e . Ortadgretim 627 64,6
Egitim Diizeyi Lisans 56 58

Toplam 970 100,0

ilkdgretim 540 55,7

Ortadgretim 256 26,4

Annenin Egitim oo 162 16,7

Diizeyi —

Lisansustu 12 1,2

Toplam 970 100,0

ikégretim 388 40,0

Ortadgretim 327 33,7

Baban_!n EQ‘“"‘ Lisans 217 22,4

Diizeyi —

Lisansustu 38 3,9

Toplam 970 100,0

Hi¢ Almadim 149 15,4

Ailemden Aldim 201 20,7

Dini Egitim Alis Kur'an Kursu 334 34,4
Durumu ve Kaynagi | imam Hatip Lisesi 55 5,7

Birden fazla kaynak 231 23,8

Toplam 970 100,0
1500 TL ve asagisi 69 7,1

1501 TL - 3000 TL 372 38,4

Ailenin Ortalama 3001 TL - 4500 TL 298 30,7

Geliri 4501 TL - 6000 TL 134 13,8

6001 TL ve yukarisi 97 10,0

Toplam 970 100,0

4.7.2. Aragtirmanin Problemi, Alt Problemleri ve Hipotezleri ile ilgili

Bulgular
4.7.2.1. Aragtirmanin Problem Ciimlesi ile ilgili Bulgular

Galismanin problem cumlesi “15-24 yas dilimindeki gencglerin medya ve
din iligskisi konusundaki algilarinin yonii ve diizeyi ne sekildedir?” olarak ifade

edilmistir.
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Katiimcilarin Medya ve Din Algisi 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari

ve standart sapmalari Tablo 4.8’de verilmigtir.

Tablo 4.8 : Katilimcilarin Medya ve Din Algisi Olgegi'nin Genelinden Aldiklari

Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Alt Boyutlar N X Ss
Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil 970 3,52 .79
Siyaset ve Din 970 3,67 ,86

MEDYA VE Sekilerlesme / Dine Yabancilasma 970 240 1,04
DIN ALGISI Dini Yayin Algisi 970 3,18 95
Muhalif Kodagimlama 970 416 .82
Dini Medya Okuryazarhgi 970 3,27 97

Toplam 970 3,36 .61

5’li Likert Olgegi Aritmetik Ortalama Araliklarr. 1.00-1.80 (gok diisiik);
1.81-2.60 (diislik); 2.61-3.40 (orta); 3.41-4.20 (ylksek); 4.21-5.00 (¢ok yliksek)

Tablo 4.8'e goére katilimcilarin, Medya ve Din Algisi Olgegi'nin Muhalif
Kodagimlama boyutundaki algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu (X =4,16),
Sekiilerlesme / Dine Yabancilagsma boyutundaki algilarinin ise en dusik dizeyde
(X =2,40) oldugu belirlenmistir.  5’li Likert Olgedi tabanli aritmetik ortalamalari
degerlendirme araligina gore, katihmcilarin Sekiilerlesme / Dine Yabancilagsma
boyutundaki géruglere katilma oraninin diisiik diizeyde; Dini Yayin Algisi ve Dini
Medya Okuryazarhligi boyutlarindaki goruslere katilma oraninin orta diizeyde; Medya
Vaizleri ve Dinsel Temsil, Siyaset ve Din ve Muhalif Kodagimlama boyutlarindaki
gériglere katilma oraninin ise yiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Katiimcilarin
genel Medya ve Din Algisi ise 5’li Likert dlgedi tabanli aritmetik ortalamalar

degerlendirme arali§ina gore orta diizeyde (X = 3,36) oldugu saptanmistir.

4.7.2.2. Arastirmanin Alt Problemleri ile ilgili Bulgular

Birinci Alt Problem: Caligmanin birinci alt problem cimlesi “15-24 yas
dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara iliskin algi diizeyleri,
demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?”’ seklindedir.

Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
o “15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara

iligskin algi diizeyleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklindedir.

191



Kadin ve erkek katilimcilarin medya ve dine yonelik algilari arasinda anlamli
bir farkhligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagdimsiz érneklemler t-testinin

sonugclari Tablo 4.9'da verilmistir.

Tablo 4.9 : Kadin ve Erkek Katilimcilarin Medya ve Din Algilarina Yoénelik Puan

Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi ile ilgili Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
i i Kad 538 3,51 75
M_edya Va|zI9r| ve adin _079 937
Dinsel Temsil Erkek 432 3,52 85
. . Kadin 538 3,60 ,82
Siyaset ve Din -2,882  ,004**
Erkek 432 3,76 ,90
Sekilerlesme / Dine Kadin 538 2,31 97 -
Yabancilasma Erkek 432 2,51 1,11 -3,002 003
o Kadin 538 3,19 94
Dini Yayin Algisi Erkek 432 317 96 457 ,647
Mubhalif Kadin 538 4,14 ,83
-,629 ,529
Kodagimlama Erkek 432 4,18 ,80
Dini Medya Kadin 538 3,20 ,97
o -2,532 ,011*
Okuryazarhgi Erkek 432 3,36 ,98
TOMOLGEK ~ L2dm 238 3339 L4 032
Erkek 432 3,42 ,63

**p<,01; *p<,05

Tablo 4.9 incelendiginde, kadin ve erkek katiimcilarin medya ve din algilarinin
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin t testi uygulanmis ve dlgegin timinden ve
Siyaset ve Din, Sekiilerlesme / Dine Yabancilagma, Dini Medya Okuryazarhg: alt
boyutlarindan alinan puanlar arasindaki fark, cinsiyet degiskeni agisindan p<,01 ve
p<,05 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Siyaset ve Din alt
boyutunda erkek katiimcilara ait ortalama puanin (X = 3,76), kadin katihmcilarin
aldi§i ortalama puanindan (X =3,60) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde erkek katilimcilarin Sekiilerlesme / Dine Yabancilagma alt boyutundan
aldiklar ortalama puanlarin (X = 2,51) kadin katilimcilarin ortalama puanlarindan
(X =2,31) daha yiksek oldugu saptanmistir. Son olarak, erkek katilimcilarin Dini
Medya Okuryazarhi@ alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin (X = 3,36), kadin
katilimcilarinkinden (X = 3,20) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.9'a bakildiginda kadin ve erkek katilmcilarin medya ve dine yonelik

algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu bulunmustur (t = -2,144;

p<,05). Erkek katilimcilara ait medya ve din algisi diizeyinin (X =3,42) kadin
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katilimcilarin medya ve din algisi diizeyinden (X =3,33) daha yiksek oldugu

bulunmustur.

e “15-24 yas dilimindeki gencglerin medyadaki din igerikli programlara
iligkin algi diizeyleri, yaglarina gére anlamli bir farklilk gdstermekte

midir?” seklindedir.

Farkh yas gruplarinda olan katilimcilarin medya ve dine yonelik algilari
arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz

orneklemler t-testinin sonuglari Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 : Farkh Yas Gruplarinda Olan Katilimcilarin Medya ve Din Algilarina

Yénelik Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi ile ilgili Bulgular

Alt Boyutlar Yas N X Ss t p

izleri 15-19 706 3,51 79

M.edya Va|zI§>r| ve - 016 987
Dinsel Temsil 20-24 264 3,52 .80
. . 15-19 706 3,65 ,86

Siyaset ve Din -,890 374
20-24 264 3,71 ,86
Sekiilerlesme / Dine 15-19 706 2,37 1,02

Yabancilasma 20-24 264 2,49 1,08 -1,680 093
. 15-19 706 3,15 ,95

Dini Yayin Algisi 20-24 264 327 95 -1,861 ,063
15-19 706 4,17 80

Muhalif K [ ' ' 7 42

uhalif Kodagimlama 20-24 264 412 87 , 796 ,426
Dini Medya 15-19 706 3,28 ,98

. ,159 ,873
Okuryazarlig 20-24 264 3,27 ,97
N 15-19 706 3,36 ,61

TUM OLCEK -1,063 ,288
20-24 264 3,40 ,61

*p<.05, ** p<.01

Tablo 4.10 incelendiginde, 15-19 ve 20-24 yas araliinda olan katihmcilarin
medya ve dine yonelik algilarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin t testi
uygulanmis ve 6l¢egin timinden ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki fark,
yas degiskeni agisindan p>,05 énem dizeyinde istatistiksel olarak anlamli olarak
bulunmamistir. Bagka bir ifadeyle, 15-19 ve 20-24 yas araliklarinda olan katilimcilarin

medya ve dine yonelik algilarinin benzer olduklari séylenebilir.

e "“15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara
iligkin alg1 diizeyleri, egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik

go6stermekte midir?” seklindedir.
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Farkh egitim duzeylerinde olan katiimcilarin medya ve dine yonelik algilari

arasinda anlaml bir farkhhdin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari Tablo 4.11a ve Tablo 4.11b’de

verilmistir.

Tablo 4.11a : Katilimcilarin Egitim Duzeylerine Gore Medya ve Din

Algilarina Yoénelik Puan Ortalamalari

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X
[lkégretim 287 3,36
Medya Vaizleri ve Lise 627 3,60
Dinsel Temsil Universite 56 3,38
Toplam 970 3,52
ilkdgretim 287 3,41
Siyaset ve Din I:is? . 627 3.78
Universite 56 3,79
Toplam 970 3,67
ilkdgretim 287 2,38
Sekiilerlesme / Dine ~ Lise 627 2,42
Yabancilasma Universite 56 2,31
Toplam 970 2,40
ilkdgretim 287 2,92
o Lise 627 3,31
Dini Yayin Algisi Oniversite 56 311
Toplam 970 3,18
ilkdgretim 287 4,01
Muhalif Lise 627 4,22
Kodagimlama Universite 56 4,13
Toplam 970 4,16
ilkdgretim 287 3,17
Dini Medya Lise 627 3,32
Okuryazarhgi Universite 56 3,25
Toplam 970 3,27
ilkdgretim 287 3,21
R Lise 627 3,44
TUMOLCEK iy iversite 56 3,33
Toplam 970 3,37
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Tablo 4.11b : Katiimcilarin Egitim Dizeylerine Goére Medya ve Din Algisi

Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarina iligkin Tek Yénli Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler D Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklar
Medya Vaizleri ~ Cruplararasi 445,857 2 222,928 10,064 ,000**
ve Dinsel Gruplarigi 21420,160 967 22,151 i-L
Temsil Toplam 21866,016 969
Gruplararasi 691,696 2 345,848 19,379 ,000**
Siyaset ve Din  Gruplarigi 17257,298 967 17,846 : ) b
Toplam 17948,994 969
Sekiilerlesme / Gruplararasi 7,025 2 3,512 ,361 ,697
Dine Gruplarigi 9396,072 967 9,717
Yabancilagsma Toplam 9403,097 969
o Gruplararasi 268,458 2 134,229 17,137 ,000**
R;S:STay'” Gruplarigi  7574,135 967 7,833 i-L
Toplam 7842,594 969
Gruplararasi 80,071 2 40,035 6,719 ,001**
Muhalif Gruplarigi 5761,562 967 5,958 i-L
Kodagimlama  Toplam 5841,633 969
Gruplararasi 43,035 2 21,517 2,531 ,080
Dini Medya Gruplarigi 8221,820 967 8,502
Okuryazarligi Toplam 8264,855 969
Gruplararasi  4995,395 2 2497,698 14,889 ,000**
TUM OLGEK Gruplarigi 162215,431 967 167,751 i-L
Toplam 167210,826 969

*p<.05, **p<.01

I: IIkégretim L: Lise U: Universite

Tablo 4.11b’de goruldugu gibi, katilimcilarin medya ve din algisi dlgeginden
aldiklari puan ortalamalarinin katilimcilarin egitim duzeylerine goére farkhlagip
farklilasmadigi tek yonlU varyans analizi ile incelenmis; olgegin tminden ve Medya
Muhalif

Kodagimlama alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak

Vaizleri ve Dinsel Temsil, Siyaset ve Din, Dini Yayin Algisi,
anlamli bir fark oldugu bulunmusgtur (p<.05; p<.01). Bulunan bu farkin hangi egitim
dizeylerinde olan katihmcilar arasinda oldugunu tespit etmek icin post hoc ikili

karsilastirma testi yapilmistir.

Bulgular incelendiginde, egitim duzeyi “lise” olan katimcilarin Medya Vaizleri
ve Dinsel Temsil, Siyaset ve Din, Dini Yayin Algisi, Muhalif Kodagimlama alt
boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar (sirasiyla X = 3,60; X =3,78; X =3,31; X =
4,22), egitim dlzeyi “ilkogretim” olan katiimcilara (sirasiyla X =3,36; X =3,41; X =
2,92; X = 4,01) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Yine bulgulara baktigimizda, egitim duzeyi “ilkogretim” ve “Universite” olan
katilimcilarin dlgedin Siyaset ve Din alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi “ilkégretim”
olan katilimcilarin bu boyuttan aldiklari ortalama puanlar X = 3,41 iken egitim dlzeyi
“Universite” olan katilimcilarin ortalama puanlari X = 3,79 olarak bulunmustur. Bir
diger ifadeyle, Siyaset ve Din alt boyutunda egitim diizeyi “ilkégretim” ve “Universite”
olan her iki katilimci gruba ait aritmetik ortalamalari 5’li Likert élgeginin aritmetik
ortalamalari degerlendirme araligina goére, yuksek dizeyde olsa da, egitim dizeyi
“Universite” olan katilimcilarin ortalama puanlarinin “ilkégretim” egitim diizeyine sahip

katihmcilarinkinden anlamli bicimde daha ylksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.11b’'ye bakildiginda, egitim dizeyi “ilkégretim” ve “Lise” olan
katilimcilarin medya ve dine yonelik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu bulunmustur (Fesr = 14,899; p<,01). Egitim dizeyi “ilkégretim” olan
katilimcilarin medya ve din algisi ortalama puanlarinin (X = 3,21), egitim dizeyi
“Lise” olan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X = 3,44) daha dlsik oldugu

bulunmustur.

o “15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara
iligkin algi diizeyleri, annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir

farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Annelerinin egitim dlzeylerine goére katilimcilarin medya ve dine yonelik
algilar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari Tablo 4.12a ve Tablo
4.12b’de verilmistir.
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Tablo 4.12a : Katilimcilarin Annelerinin Egitim Dizeylerine Gére

Medya ve Din Algisi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalari

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X
ilkdgretim 540 3,41
Medya Vaizleri ve Lise 256 3,63
Dinsel Temsil Universite 174 3,66
Toplam 970 3,52
ilkdgretim 540 3,60
_ ) Lise 256 3,75
Siyaset ve Din Oniversite 174 3.78
Toplam 970 3,67
ilkdgretim 540 2,35
Sekiilerlesme / Dine  Lise 256 2,40
Yabancilasma Universite 174 2,56
Toplam 970 2,40
ikégretim 540 3,07
Lise 256 3,22
Dini Yayin Algisi Oniversite 174 3,46
Toplam 970 3,18
ikégretim 540 4,09
Muhalif Lise 256 4,20
Kodagimlama Universite 174 4,30
Toplam 970 4,16
ilkdgretim 540 3,22
Dini Medya Lise 256 3,29
Okuryazarhgi Universite 174 3,42
Toplam 970 3,27
ilkdgretim 540 3,29
L Lise 256 3,41
TUM OLCEK Universite 174 3,53
Toplam 970 3,37
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Tablo 4.12b : Katiimcilarin Annelerinin Egitim Dizeylerine Gére Medya ve Din

Algisi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklar
Medya Gruplararasi 446,191 2 223,095 10,072 ,000**
Vaizleri ve Gruplarigi 21419,826 967 22,151 : _L']
Dinsel Temsil Top|am 21866,016 969
_ Gruplararasi 168,313 2 84,157 4,577  ,011*
g'i}’]aset ve Gruplarigi  17780,681 967 18,387 i-U
Toplam 17948,994 969
Sekillerlesme ~ Cruplararasi 51,503 2 25,751 2,663 ,070
/ Dine Gruplarigi 9351,594 967 9,671
Yabancilagsma Toplam  9403,097 969
o Gruplararasi 180,883 2 90,442 11,415 ,000%** .
pows, " Gruplarigi 7661711 967 7,923 0
Toplam 7842,594 969
Gruplararasi 58,958 2 29,479 4,930 ,007**
Muhalif Gruplarici 5782,675 967 5,980 i-0
Kodagimlama Toplam 5841,633 969
Gruplararasi 50,617 2 25,308 2,979  ,047*
Dini Medya Gruplarigi 8214,238 967 8,495 i-0
Okuryazarligi Toplam 8264,855 969
Gruplararasi  3565,730 2 1782,865 10,535 ,000* .
TUM OLGEK  Gruplarigi 163645,096 967 169,230 |Il|]
Toplam 167210,826 969

*p<.05, **p<.01

I: lIkégretim L: Lise U: Universite

Tablo 4.12b’de goruldugu gibi, katilimcilarin medya ve din algisi dlgeginden
aldiklart puan ortalamalarinin katimcilarin annelerinin egitim duzeylerine goére
farklilasip farkhlagsmadigi tek yonlu varyans analizi ile incelenmis ve dlgegin timinden
ve Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil, Siyaset ve Din, Dini Yayin Algisi, Muhalif
Kodag¢imlama, Dini Medya Okuryazarligi alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (p<.05; p<.01).
Bulunan bu farkin hangi egitim duzeyleri farkli anneleri olan katihimcilar arasinda
oldugunu tespit etmek igin post hoc ikili karsilastirma testi yapiimistir.

Bulgular incelendiginde annelerinin  egitim dizeyi “Universite” olan
katilimcilarin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil, Siyaset ve Din, Dini Yayin Algisi,
Muhalif Kodagimlama, Dini Medya Okuryazarligi alt boyutlarindan aldiklari
ortalama puanlar (sirasiyla X =3,66; X =3,78; X =3,46; X =4,30; X = 3,42),
annelerinin egitim diizeyi “ilkégretim” olan katiimcilara (sirasiyla X = 3,41; X = 3,60;

X =3,07; X =4,09; X = 3,22) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Yine bulgulara baktigimizda annelerinin egitim dizeyi “ilkégretim” ve “Lise”
olan katilimcilarin dlgedin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Annelerinin
egitim dizeyi “ilkdégretim” olan katilimcilarin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil
boyutundan aldiklar ortalama puanlart X = 3,41 iken egitim diizeyi “Lise” olan
katilimcilarin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil boyutundan aldiklari ortalama

puanlari X = 3,63 olarak bulunmustur.

Annelerinin egitim diizeyi “Lise” ve “Universite” olan katimcilarin dlgegin Dini
Yayin Algisi alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Annelerinin egitim diizeyi “Universite” olan katilimcilarin
Dini Yayin Algisi boyutundan aldiklari ortalama puanlari X = 3,46 iken egitim diizeyi
“Lise” olan katihmcilarin Dini Yayin Algisi boyutundan aldiklar ortalama puanlari

X = 3,22 olarak bulunmustur.

Tablo 4.12b’ye bakildiginda, annelerinin egitim dizeyi “ilkégretim” olan
katihmcilar ile annelerinin egitim diizeyi “Lise” ve “Universite” olan katilimcilarin
medya ve dine ybnelik algilari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
bulunmustur (Fe.967) = 10,535; p<,01). Annelerinin egitim diizeyi “ilkégretim” olan
katilimcilarin medya ve dine yonelik ortalama algi puanlarinin (X = 3,29), annelerinin
egitim dizeyi “Lise” ve “Universite” olan katilimcilarin medya ve dine yonelik ortalama

algi puanlarindan (sirasiyla X = 3,41; X = 3,53) daha dusgik oldugu bulunmustur.

o “15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din igerikli programlara
iligkin algi diizeyleri, babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli bir

farkliik géstermekte midir?” seklindedir.

Babalarinin egitim dizeylerine goére katilimcilarin medya ve dine ydnelik
algilari arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari Tablo 4.13a ve Tablo
4.13b’de verilmistir.
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Tablo 4.13a : Katilimcilarin Babalarinin Egitim Dizeylerine Gore

Medya ve Din Algisi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalari

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X
ikdgretim 388 3,42
Medya Vaizleri ve I:ise 327 3,56
Dinsel Temsil Universite 255 3,59
Toplam 970 3,52
ikdgretim 388 3,61
. . Lise 327 3,72
Siyaset ve Din Oniversite 255 3,70
Toplam 970 3,67
ikdgretim 388 2,37
Sekiilerlesme / Dine  Lise 327 2,43
Yabancilasma Universite 255 2,43
Toplam 970 2,40
llkdgretim 388 3,06
Lise 327 3,24
Dini Yayin Algisi Oniversite 255 3,29
Toplam 970 3,18
llkdgretim 388 4,09
Muhalif Lise 327 4,21
Kodagimlama Universite 255 4,19
Toplam 970 4,16
llkégretim 388 3,20
Dini Medya Lise 327 3,29
Okuryazarhgi Universite 255 3,37
Toplam 970 3,27
ikdgretim 388 3,29
L Lise 327 3,41
TUM OLCEK Universite 255 3,43

Toplam 970 3,37
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Tablo 4.13b : Katiimcilarin Babalarinin Egitim Dizeylerine Gére Medya ve Din

Algisi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklar
Medya Gruplararasi 199,089 2 99,545 4,443 ,012* L
Vaizlerive ~ Gruplarigi  21666,927 967 22,406 -0
Dinsel Temsil Top|am 21866,016 969
_ Gruplararasi 64,649 2 32,324 1,748 ,175
g'if‘sm ve Gruplarigi  17884,345 967 18,495
Toplam 17948,994 969
Gruplararasi 7,846 2 3,923 ,404 668
/S[e)'.‘“'er'e$me Gruplarigi 9395250 967 9,716
Ya:)nancnagma Toplam 9403,097 969
o Gruplararasi 91,298 2 45,649 5,695 ,003*
R;S:STay'” Gruplarigi  7751,296 967 8,016 0
Toplam 7842,594 969
Gruplararasi 27,874 2 13,937 2,318 ,099
Mubhalif Gruplarici 5813,759 967 6,012
Kodagimlama  Toplam 5841,633 969
Gruplararasi 41,382 2 20,691 2,433 ,088
Dini Medya Gruplarigi 8223,472 967 8,504
Okuryazarligr  Toplam 8264,855 969
Gruplararasi  1616,742 2 808,371 4,721 ,009**
TUM OLGEK Gruplarigi 165594,084 967 171,245 :b
Toplam 167210,826 969

*p<.05, **p<.01

I: IIkégretim L: Lise U: Universite

Tablo 4.13b’de goruldugu gibi, katilimcilarin medya ve din algisi dlgeginden

aldiklart puan ortalamalarinin katilimcilarin babalarinin egitim duzeylerine goére
farklilasip farkhlagmadigi tek yonlu varyans analizi ile incelenmis ve dlgegin timinden
ve Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil, Dini Yayin Algisi alt boyutlarindan alinan
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur
(p<.05; p<.01). Bulunan bu farkin hangi egitim duzeyleri farkli babalari olan
katilimcilar arasinda oldugunu tespit etmek icin post hoc ikili karsilastirma testi
yapilmigtir.
Bulgular incelendiginde babalarinin egitim dlzeyi “Universite” olan
katihmcilarin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil, Dini Yayin Algisi alt boyutlarindan
aldiklar ortalama puanlarin (sirasiyla X = 3,59; X = 3,29), babalarinin egitim diizeyi
“llkégretim” olan katilimcilara (sirasiyla X = 3,42; X = 3,06) gore anlamli diizeyde

yuksek oldugu bulunmustur.
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Benzer sekilde babalarinin egitim dizeyi “Lise” olan katilimcilarin Medya
Vaizleri ve Dinsel Temsil, Dini Yayin Algisi alt boyutlarindan aldiklari ortalama
puanlarin (sirasiyla X = 3,56; X = 3,24), babalarinin egitim dizeyi “ilkégretim” olan
katihmcilara (sirasiyla X = 3,42; X =3,06) go6re anlamh diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.13b’'ye bakildiginda, babalarinin egitim dizeyi “ilkégretim” olan
katiimcilar ile babalarinin egitim diizeyi “Lise” ve “Universite” olan katiimcilarin
medya ve dine yonelik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu
bulunmustur (Fe.os7) = 4,721; p<,01). Babalarinin egitim dizeyi “ilkégretim” olan
katiimcilarin medya ve dine yonelik algilari 6lgedi ortalama puanlari (X = 3,29),
babalarinin egitim dizeyi “Lise” ve “Universite” olan katilimcilarin ortalama
puanlarindan (sirasiyla X = 3,41; X = 3,43) anlaml dizeyde daha disik olarak

bulunmustur.

o “15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki din icerikli programlara
iligkin algi diizeyleri, ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gére

anlamli derecede farklilagsmakta midir?” seklindedir.

Ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna goére katilimcilarin medya ve dine
yonelik algilari arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan
Tek Yonlu Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari Tablo 4.14a ve Tablo
4.14b’de verilmistir.
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Tablo 4.14a : Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gére

Katiimcilarin Medya ve Din Algilarina Ait Puan Ortalamalari

Alt Boyutlar Aylik gelir N X
1500 TL ve alti 69 3,44
1501 TL — 3000 TL 372 3,41
Medya Vaizleri ve 3001 TL — 4500 TL 298 3,55
Dinsel Temsil 4501 TL — 6000 TL 134 3,68
6001 TL ve Uzeri 97 3,65
Toplam 970 3,52
1500 TL ve alti 69 3,59
1501 TL — 3000 TL 372 3,57
_ ) 3001 TL — 4500 TL 298 3,67
Slyaset ve Din 4501 TL—6000TL 134 3,83
6001 TL ve Uzeri 97 3,89
Toplam 970 3,67
1500 TL ve alti 69 2,57
1501 TL — 3000 TL 372 2,31
Sekiilerlesme / Dine 3001 TL —4500 TL 298 2,38
Yabancilagsma 4501 TL — 6000 TL 134 2,52
6001 TL ve Uzeri 97 2,54
Toplam 970 2,40
1500 TL ve alti 69 2,99
1501 TL — 3000 TL 372 3,03
o 3001 TL — 4500 TL 298 3,23
Dini Yayin Algisi 4501 TL — 6000 TL 134 341
6001 TL ve Uzeri 97 3,42
Toplam 970 3,18
1500 TL ve alti 69 3,99
1501 TL — 3000 TL 372 4,09
Muhalif 3001 TL — 4500 TL 298 4,18
Kodacimlama 4501 TL — 6000 TL 134 4,32
6001 TL ve Uzeri 97 4.25
Toplam 970 4,16
1500 TL ve alti 69 3,27
1501 TL — 3000 TL 372 3,17
Dini Medya 3001 TL-4500TL 298 3,27
Okuryazarhgi 4501 TL — 6000 TL 134 3,42
6001 TL ve Uzeri 97 3,51
Toplam 970 3,27
1500 TL ve alti 69 3,31
1501 TL — 3000 TL 372 3,26
. 3001 TL — 4500 TL 298 3,38
TUMOLCEK  j501 TL—6000TL 134 3,53
6001 TL ve Uzeri 97 3,54
Toplam 970 3,37
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Tablo 4.14b : Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Durumuna Goére Medya ve Din Algisi

Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler D Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklar
Medya Gruplararasi 366,905 4 91,726 4,117 ,003**
Vaizleri ve Gruplarigi 21499,112 965 22,279 2-4
Dinsel Temsil Top|am 21866,016 969
_ Gruplararasi 312,448 4 78,112 4,274 ,002**
SYaselVe  Gruplarigi 17636546 965 18,276 e
Toplam 17948,994 969
Gruplararasi 78,134 4 19,534 2,021 ,089
/S[e)'.‘“'er'e$me Gruplarici  9324,963 965 9,663
Ya:)naencnagma Toplam 9403,097 969
Gruplararasi 216,539 4 54.135 6,850 ,000** ., 4 4.
Dini Yayin G .- ’ ' 14,15
Algis| ruplarigi 7626,055 965 7,903 2-3, 2-4
Toplam 7842594 969 2-5
Gruplararasi 73,679 4 18,420 3,082 ,016*
Muhalif Gruplarigi 5767,954 965 5,977 2-4
Kodagimlama  Toplam 5841,633 969
Gruplararasi 110,883 4 27,721 3,281 ,011*
Dini Medya Gruplarigi 8153,971 965 8,450 2-5
Okuryazarligr  Toplam 8264,855 969
Gruplararasi  4609,308 4 1152,327 6,839 ,000**
TOM OLGEK Gruplarici  162601,518 965 168,499 g:g
Toplam 167210,826 969

1: 1500 TL ve alti

2: 1501 TL-3000 TL 3: 3001 TL —4500 TL

* p<.05, **p<.01
4: 4501 TL-6000 TL 5: 6001 TL ve Uzeri

Tablo 4.14b’de goérildigu tzere, katihmcilarin medya ve din algisi dlgeginden
aldiklar puan ortalamalarinin katihmcilarin ailelerinin aylik gelir durumlarina goére
farkhlasip farklilagsmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmis ve dlgegin timinden
ve Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil, Siyaset ve Din, Dini Yayin Algisi, Muhalif
Kodagimlama, Dini Medya Okuryazarlig: alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (p<.05; p<.01).
Bulunan bu farkin hangi farkli aile aylik gelirlerine sahip katimcilar arasinda

oldugunu tespit etmek igin post hoc ikili karsilastirma testi yapiimistir.

Bulgular incelendiginde ailelerinin aylik geliri “1501 TL — 3000 TL” olan
katihmcilarin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil alt boyutundan aldiklari ortalama
puanin (X =3,41), aylik geliri “4501 TL — 6000 TL” olan katihmcilarin aldiklari

ortalama puandan (X = 3,68) anlamli diizeyde disiik oldugu bulunmustur.
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Ailelerinin aylik geliri “1501 TL — 3000 TL” olan katiimcilarin Siyaset ve Din
alt boyutundan aldiklari ortalama puanin (X = 3,57), aylk geliri “4501 TL — 6000 TL”
olan katihmcilarin aldiklari ortalama puandan (X = 3,83) ve aylik geliri “6001 TL ve
Uzeri” olan katilimcilarin aldiklar ortalama puandan (X = 3,89) anlamli diizeyde

dusuk oldugu bulunmustur.

Ailelerinin aylik geliri “1500 TL ve alti” olan katihmcilarin Dini Yayin Algisi
alt boyutundan aldiklari ortalama puanin (X = 2,99), aylk geliri “4501 TL — 6000 TL”
olan katimcilarin aldiklari ortalama puanindan (X = 3,41) ve aylik geliri “6001 TL ve
Uzeri” olan katihmcilarin aldiklari ortalama puandan (X = 3,42) anlaml diizeyde
disuk oldugu bulunmustur. Benzer durumda ailelerinin aylik geliri “1501 TL — 3000
TL” olan katilimcilarin Dini Yayin Algisi alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X =
3,03), aylik geliri “3001 TL — 4500 TL” olan katihmcilarin aldiklari ortalama puandan
(X = 3,23), aylik geliri “4501 TL — 6000 TL” olan katiimcilarin aldiklari ortalama
puandan (X = 3,41) ve aylk geliri “6001 TL ve Uzeri” olan katiimcilarin aldiklari

ortalama puandan (X = 3,42) anlaml diizeyde dusiik oldugu bulunmustur.

Tablo 4.14b’ye bakildiginda, ailelerinin aylk geliri “1501 TL — 3000 TL” olan
katilimcilarin Muhalif Kodagimlama alt boyutundan aldiklari ortalama puanin (X =
4,09), aylik geliri “4501 TL — 6000 TL” olan katihmcilarin aldiklari ortalama puandan
(X = 4,32) anlamli diizeyde dustik oldugu bulunmustur.

Ailelerinin aylk geliri “1501 TL — 3000 TL” olan katilimcilarin Dini Medya
Okuryazarli@ alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,17), aylik geliri “6001
TL ve (izeri” olan katilimcilarin aldiklari ortalama puandan (X = 3,51) anlamh diizeyde

dusuk oldugu bulunmustur.

Tablo 4.14b’ye bakildiginda ailelerinin aylik geliri “1501 TL — 3000 TL" olan
katihmcilar ile ailelerinin aylik geliri “4501 TL — 6000 TL” ve ailelerinin aylik geliri “6001
TL ve Uzeri” olan katihmcilarin medya ve dine yonelik algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Fa-ses) = 6,839; p<,01). Ailelerinin aylk
geliri “1501 TL — 3000 TL” olan katihmcilarin medya ve dine ydnelik algilari dlgegdi
ortalama puanlarinin (X = 3,26), ailelerinin aylik geliri “4501 TL — 6000 TL" ve
ailelerinin ayhk geliri “6001 TL ve uzeri” olan katilimcilarin ortalama puanlarindan

(siraslyla X = 3,53; X = 3,54) anlamli diizeyde daha duslk olarak bulunmustur.
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ikinci Alt Problem: Calismanin ikinci alt problem ciimlesi “15-24 yas
dilimindeki gencglerin medyadaki din igerikli programlara iliskin algi diizeyleri,
daha ©énce dini egitim alp almama durumlarina gére anlamli derecede

farklilasmakta midir?”’ seklindedir.

Katilimcilarin daha énce dini egitim alip almama durumlarina gére medya ve
dine yonelik algilari arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz érneklemler t-testinin sonuglari Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 : Daha Once Dini Egitim Alan ve Almayan Katilimcilarin Medya ve Dine

Yénelik Algilari Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi ile

ilgili Bulgular
Alt Boyutlar Dini Egitim N X Ss t p
izleri H 14 2 2
Medya Vaizleri ve ayir 9 3,9 8 6.879 000+
Dinsel Temsil Evet 821 3,44 .76
) ) Hayir 149 4,08 ,84
Siyaset ve Din 6,390 ,000**
Evet 821 3,60 ,84
Sekiilerlesme / Dine Hayir 149 2,94 1,15 .
Yabancilagsma Evet 821 2,31 ,99 7,020 000
- Hayir 149 3,87 ,92 o
Dini Yayin Algisi Evet 821 306 '90 10,057 ,000
H 149 4,34 ,83
Muhalif Kodagimlama air 2,911 ,004**
Evet 821 4,12 ,81
Dini Medya Hayir 149 3,64 1,07
. 4,977  ,000**
Okuryazarligi Evet 821 3,21 ,94
TOM OLGEK 12" 193719 85 9200 000+
Evet 821 3,29 ,57
** p<.01

Tablo 4.15 incelendiginde daha once dini egitim alan ve almayan katilimcilarin
medya ve dine yonelik algilarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t testi
uygulanmis ve 6lgegin tumuinden ve tim alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki
fark, daha o6nce dini egitim alip almama degiskeni agisindan p<,01 énem dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bulgular incelendiginde daha 6nce dini egitim
almayan katilimcilarin medya ve dine yonelik algi puanlari (X = 3,79), daha 6nce dini
egitim alan katiimcilarin medya ve dine yonelik algi puanlarindan (X = 3,29) anlamli
dizeyde yuksek oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle katilimcilarin daha énce dini
editim alip almama durumlari medya ve dine yoOnelik algilarini degistirdigini

sdyleyebiliriz.
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e Katilimcilarin farkli kaynaklardan dini egitim alma ve hi¢ dini egitim almama
durumlarina gére, medya ve din algilari arasinda anlamli bir farklligin olup
olmadigini belirlemek igcin yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (Oneway
ANOVA) testinin sonuglari Tablo 4.16a. ve Tablo 4.16b. de verilmigtir.
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Almama Durumlarina Gére Medya ve Din Algisi Olgeginden Aldiklari Puan

Ortalamalari
Alt Boyutlar Dini Egitim N X
Hayir 149 3,92
Evet. Aileden aldim. 201 3,56
Medya Vaizleri Evet. Kur'an Kursu'ndan aldim. 334 3,44
ve Dinsel Temsil Evet. Imam Hatip Lisesi mezunuyum. 55 3,23
Evet. Birden fazla kaynaktan 231 3,40
Toplam 970 3,52
Hayir 149 4,08
Evet. Aileden aldim. 201 3,82
] . Evet. Kur'an Kursu’ndan aldim. 334 3,59
Siyaset ve Din Evet. imam Hatip Lisesi mezunuyum. 55 3,27
Evet. Birden fazla kaynaktan 231 3,48
Toplam 970 3,67
Hayir 149 2,94
Evet. Aileden aldim. 201 2,46
Sgkﬂlerlegme/ Evet. Kur'an Kursu’ndan aldim. 334 2,38
$;nlfan0|la§ma Evet. imam Hatip Lisesi mezunuyum. 55 2,20
Evet. Birden fazla kaynaktan 231 2,09
Toplam 970 2,40
Hayir 149 3,87
Evet. Aileden aldim. 201 3,29
Evet. Kuran Kursu’ndan aldim. 334 3,01
Dini Yayin Algisi Evet. imam Hatip Lisesi mezunuyum. 55 2,79
Evet. Birden fazla kaynaktan 231 2,99
Toplam 970 3,18
Hayir 149 4,34
Evet. Aileden aldim. 201 4,18
Muhalif Evet. Kur'an Kursu’ndan aldim. 334 4,07
Kodag¢imlama Evet. imam Hatip Lisesi mezunuyum. 55 4,18
Evet. Birden fazla kaynaktan 231 4,14
Toplam 970 4,16
Hayir 149 3,64
Evet. Aileden aldim. 201 3,30
Dini Medya Evet. Kur'an Kursu’ndan aldim. 334 3,19
Okuryazarligi Evet. Imam Hatip Lisesi mezunuyum. 55 3,02
Evet. Birden fazla kaynaktan 231 3,21
Toplam 970 3,27
Hayir 149 3,79
Evet. Aileden aldim. 201 3,44
N Evet. Kur'an Kursu’ndan aldim. 334 3,28
TUM OLCEK Evet. imam Hatip Lisesi mezunuyum. 55 3,12
Evet. Birden fazla kaynaktan 231 3,22
Toplam 970 3,37

Tablo 4.16a : Katiimcilarin Farkli Kaynaklardan Dini Egitim Alma ve Hi¢ Dini Egitim
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Tablo 4.16b : Katiimcilarin Farkl Kaynaklardan Dini Egitim Alma ve Hig Dini Egitim

Almama Durumlarina Gére Medya ve Din Algisi Olgeginden Aldiklari Puan

Ortalamalarina iliskin Tek Yénli Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar Sd Ortalama F p
Toplami si Farklar
Medya Vaizleri Cruplararasi  1220,799 4 305200 14266 ,000%* 1-2,1-3,
ve Dinsel Gruplarici 20645218 965 21,394 1-4, 1-5,
Temsil Toplam 21866,016 969 2-4
Gruplargr_aSI 1209,545 4 302,386 17432 Q00* 15 ig
Siyaset ve Din  Gruplarigi 16739,449 965 17,347 5 iy on
Toplam 17948,994 969 o5
Sekiilorl Gruplararasi 622,060 4 155515 17090 000%™ 1.2, 1-3,
o o€ Gruplarigi  8781,037 965 9,100 1-4, 1-5,
Yabancilagma 1oPlam 9403,097 969 2-5,3-5
Gruplararasi 892,910 4 223,228 1-2,1-
Dini Yayin Gruplarigi  6949,683 965 7,202 30990007 8.4 1
Algisi Toplam e
J P 7842,594 969 4, 2-5,
35
Gruplararasi 67,286 4 16,822 2811  024*
Muhalif Gruplarici 5774,347 965 5,984 1-3,
Kodagimlama ~ Toplam 5841,633 969
Gruplararasi 238,999 4 59,750 7.184  .000** 12 1.3
Dini Medya Gruplarigi 8025,855 965 8,317 1_4, 1_5,
Okuryazarligi  Toplam 8264,855 969 .
Gruplararasi  18819,757 4 4704,939 30,597 1-2, 1-3,
TUM OLGEK GCruplarici  148391,069 965 153,773 000** ;;" =
Toplam 167210,826 969 2.5
*p<.05, **p<.01 1: Hayir 2: Evet.Aileden 3: Evet.Kur'an Kursu

4: Evet.imam Hatip Lisesi

5: Evet.Birden fazla kaynaktan

Tablo 4.16b’de goruldigu Uzere, daha o6nce dini egitim almayan ve farkli

yerlerde dini egitim alan katiimcilarin medya ve dine yonelik algilarinin farkhlagip

farkhlasmadigini belirlemek igin tek yonli varyans analizi yapimis ve d&lgegin

timunden ve tim alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki fark, daha énce dini

egitim almayan ve farkli yerlerde alma degiskeni agisindan p<,01 ve p<,05 énem

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

Bulgular incelendiginde daha once dini egitim almayan katilimcilarin Medya

Vaizleri ve Dinsel Temsil alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,92), dini

egitimini ailesinden (X = 3,56), Kuran kursundan (X = 3,44), gitmis oldugu imam

Hatip Lisesi'nden (X = 3,23) ve dini egitimini birden fazla kaynaktan (X = 3,40) alan

katilimcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yiksek oldugu bulunmustur.
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Ayrica, dini egitimini ailesinden alan katilimcilarin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil
alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,56), dini egitimini gitmis oldugu imam
Hatip Lisesi’nden (X = 3,23) alan katilimcilarin ortalama puanindan anlamh diizeyde

yuksek oldugu da bulunmustur.

Daha 6nce dini egitim almayan katiimcilarin Siyaset ve Din alt boyutundan
aldiklari ortalama puani (X =4,08), dini egitimini ailesinden (X =3,82), Kur'an
kursundan (X = 3,59), gitmis oldugu imam Hatip Lisesi'nden (X = 3,27) ve dini
egitimini birden fazla kaynaktan (X = 3,48) alan katilimcilarin ortalama puanindan
anlamli duzeyde yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica, dini egitimini ailesinden alan
katilimcilarin Siyaset ve Din alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,82), dini
egitimini Kur'an kursundan (X = 3,59), gitmis oldugu imam Hatip Lisesi'nden (X =
3,27) ve dini egitimini birden fazla kaynaktan (X = 3,48) alan katilimcilarin ortalama

puanindan anlamli diizeyde ytksek oldugu bulunmustur.

Daha oOnce dini egitim almayan katihmcilarin Sekiilerlesme / Dine
Yabancilagma alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X =2,94), dini egitimini
ailesinden (X =2,46), Kuran kursundan (X = 2,38), gitmis oldugu imam Hatip
Lisesi'nden (X =2,20) ve dini egitimini birden fazla kaynaktan (X =2,09) alan
katihmcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, dini egitimini ailesinden alan katilimcilarin Sekiilerlesme / Dine
Yabancilagma alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X =2,46), dini egitimini
birden fazla kaynaktan (X =2,09) alan katihimcilarin ortalama puanindan anlamli
dizeyde ylUksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, dini egitimini Kur'an kursundan
alan katilimcilarin Sekiilerlesme / Dine Yabancilagma alt boyutundan aldiklari
ortalama puani (X =2,38), dini egitimini birden fazla kaynaktan (X =2,09) alan

katilimcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur.

Daha 6nce dini egitim almayan katilimcilarin Dini Yayin Algisi alt boyutundan
aldiklar ortalama puani (X = 3,87), dini egitimini ailesinden (X =3,29), Kur'an
kursundan (X =3,01), gitmis oldugu imam Hatip Lisesinden (X =2,79) ve dini
egitimini birden fazla kaynaktan (X =2,99) alan katilimcilarin ortalama puanindan
anlamli duzeyde ylksek oldugu bulunmustur. Ayrica, dini egitimini ailesinden alan
katilimcilarin Dini Yayin Algisi alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,29),
Kur'an kursundan (X = 3,01), gitmis oldugu imam Hatip Lisesi'nden (X = 2,79) ve dini

egitimini birden fazla kaynaktan (X =2,99) alan katilimcilarin ortalama puanindan
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anlamli duzeyde yuksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, dini egitimini Kur'an
kursundan alan katilimcilarin Dini Yayin Algisi alt boyutundan aldiklari ortalama
puani (X = 3,01), dini egitimini birden fazla kaynaktan (X = 2,99) alan katilimcilarin

ortalama puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.®

Daha 6nce dini egitim almayan katilimcilarin Muhalif Kodagimlama alt
boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 4,34), dini egitimini Kur'an kursundan (X =
4,07) alan katihmcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yiksek oldugu

bulunmustur.

Daha 6nce dini egitim almayan katiimcilarin Dini Medya Okuryazarhig: alt
boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,64), dini egitimini ailesinden (X = 3,30),
Kur'an kursundan (X = 3,19), gitmis oldugu imam Hatip Lisesi'nden (X = 3,02) ve dini
egitimini birden fazla kaynaktan (X = 3,21) alan katilimcilarin ortalama puanindan

anlamlh dizeyde yliksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.16b’ye bakildiginda, daha 6nce dini egitim almayan katihmcilarin
Olcedin tiuminden aldiklar ortalama puani, dini egitimini farkli yerlerden alan
katihmcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yliksek oldugu bulunmustur (F -
695=30,597). Daha 6nce dini egitim almayan katihmcilarin tim &lgekten aldiklari
ortalama puani (X = 3,79), dini egitimini ailesinden (X = 3,44), Kur'an kursundan
(X = 3,28), gitmis oldugu imam Hatip Lisesi'nden (X = 3,12) ve dini egitimini birden
fazla kaynaktan (X = 3,22) alan katilimcilarin ortalama puanindan anlamli diizeyde
yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica, dini egitimini ailesinden alan katilimcilarin tim
Olgekten aldiklari ortalama puani (X = 3,44), dini egitimini Kur'an kursundan (X =
3,28), gitmis oldugu imam Hatip Lisesi'nden (X = 3,12) ve dini egitimini birden fazla
kaynaktan (X = 3,22) alan katilimcilarin ortalama puanindan anlamli diizeyde yliksek

oldugu bulunmustur.

Ugiincii Alt Problem: Calismanin (iglincii alt problem climlesi “15-24 yas
dilimindeki gencglerin medyadaki din icerikli programlara iligskin algi diizeyleri,
istanbul’da ikamet ettikleri ilgelere gére anlamli derecede farklilagsmakta midir?”
seklindedir.

9 Yiuksek orneklem ile galigiimasi 6lgimi hassaslastirdigi igin 0,02’lik farkin anlamli giktigi
gOrulmastar.
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istanbul’ da ikamet ettikleri ilgelere gére katiimcilarin medya ve dine yénelik
algilar arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari Tablo 4.17a ve Tablo
4.17b’ de verilmigtir.

Tablo 4.17a : Katilimcilarin istanbul’da ikamet Ettikleri iicelere Gore Medya ve Din

Algisi Olgegi'nden Aldiklari Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

ILCE N X Ss ILCE N X Ss
ARNAVUTKOY 31 3,58 63  GAZIOSMANPASA 33 3,52 77
ATASEHIR 31 3,34 86 GUNGOREN 34 3,37 .85
AVCILAR 31 355 94  KADIKOY 31 3,74 84
BAGCILAR 33 3,36 66  KAGITHANE 31 3,44 72
BAHCELIEVLER 34 3,34 78  KUCUKCEKMECE 31 3,54 91
BASAKSEHIR 31 3,60 76  MALTEPE 34 3,71 68
BAYRAMPASA 31 351 67  PENDIK 31 3,51 82
BESIKTAS 32 3,95 81  SANCAKTEPE 32 3,42 71
BEYLIKDUZU 31 3,66 92  SARIYER 35 3,66 75
BUYUKCEKMECE 31 3,34 ,70  SULTANBEYLI 30 3,34 ,65
BEYKOZ 31 363 73 SULTANGAZI 31 3,34 87
ESENLER 31 351 1,13  SiSLI 31 3,74 ,85
ESENYURT 32 3,59 67  UMRANIYE 40 3,69 ,85
EYUP 34 347 69  USKUDAR 39 3,48 ,86
FATIH 32 311 62  ZEYTINBURNU 31 3,39 65

N X Ss
TOPLAM 970 3,52 79
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Tablo 4.17b : istanbul’da ikamet Ettikleri iicelere Gére Katilimcilarin Medya ve Din
Algisi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler = D Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklar
Medya Gruplararasi 27,058 29 ,933 1,511 ,041* Besiktas-
Vaizleri ve Gruplarigi 580,332 940 617 Fatih
Dinsel Temsil T0p|am 607,389 969
' Gruplararasi 28,508 29 ,983 1,340 ,109
g'ﬁr’]asm ve Gruplarii 689,452 940 733
Toplam 717,960 969
Gruplararasi 43,017 29 1,483 1,392 ,083
/S[e)'.‘“'er'e$me Gruplarigi 1001,772 940 1,066
YaLnaenC,|a§ma Toplam 1044,789 969
Dini Yayin gruplar.ar-aa 46,363 29 1,599 1,822 ,005* Besiktas-
Algis| ruplarici 825,036 940 ,878 Fatih
Toplam 871,399 969
Gruplararasi 25,666 29 ,885 1,335 ,112
Muhalif Gruplarigi 623,404 940 ,663
Kodagimlama  Toplam 649,070 969
Gruplararasi 35,189 29 1,213 1,292 ,140
Dini Medya Gruplarigi 883,128 940 ,939
Okuryazarligi  Toplam 918,317 969
Gruplararasi 18,858 29 ,650 1,787 ,007** Besiktas-
TOM OLGEK  Gruplarici 342,000 940 364 Eig:‘kta§_
Toplam 360,867 969 Giingéren

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.17b’de gorildigu gibi, istanbul’ da ikamet ettikleri ilgelere gore
katihmcilarin medya ve dine yonelik algilarinin farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek
icin tek ydnll varyans analizi ile yapilmig ve élgegin timinden ve Medya Vaizleri ve
Dinsel Temsil ve Dini Yayin Algisi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki fark,
p<,01 ve p<,05 dnem duzeyinde istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.
Bulunan bu farkin hangi farkli ilgelerde ikamet eden katilimcilar arasinda oldugunu

tespit etmek igin post hoc ikili karsilastirma testi yapiimistir.

Bulgular incelendiginde Begiktas ilgesinde ikamet eden katilimcilarin Medya
Vaizleri ve Dinsel Temsil alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,95), Fatih
ilcesinde ikamet eden katilimcilarin aldiklari ortalama puanindan (X = 3,10) anlamli
duzeyde yuksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Besiktas ilgesinde ikamet eden
katilimcilarin Dini Yayin Algisi alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,79),
Fatih ilgesinde ikamet eden katilimcilarin aldiklari ortalama puanindan (X = 2,89)

anlaml dizeyde ylksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.17b'de gérildigu Uzere, istanbul’ da ikamet ettikleri ilgelere gore
katihmcilarin medya ve dine yonelik algilarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek
icin tek yonli varyans analizi ile yapilmis ve Olgcegin tUminden alinan puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F¢-040= 1,787,
p<,01). Bulunan bu farkin hangi ilgeler arasinda oldugunu bulmak igin yapilan post
hoc ikili karsilastirma testi sonucuna goére Besiktas ilgesi ile Fatih ve Gungdren ilgeleri
arasinda anlamh farklarin oldugu tespit edilmistir. Besiktas ilcesinde ikamet eden
katihmcilarin medya ve din algisi 6lgeginden aldiklari ortalama puanlari (X = 3,95),
ikametleri Fatih (X = 3,11) ve Glngodren (X = 3,37) olan katilimcilarinkinden anlamli

duzeyde yuksek oldugu bulunmustur.

Dérdinci Alt Problem: Calismanin dérdincu alt problem cimlesi “15-24 yas
dilimindeki genclerin medyadaki din igerikli programlara iliskin algi diizeyleri,
istanbul’daki segim bélgelerine gére anlaml derecede farklilasmakta midir?”

seklindedir.

istanbul'daki secim bdlgelerine gére katilimcilarin medya ve dine yénelik
algilari arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuclari Tablo 4.18a ve Tablo
4.18b’de verilmigtir.

Tablo 4.18a : Katilimcilarin istanbul’daki Secim Bélgelerine Gére Medya ve Din

Algisi Olgegi'nden Aldiklari Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

1.SECIiM BOLGESI 2.SECiM BOLGESI 3.SECIM BOLGESI

N X N X N X
ATASEHIR 31 2,82 BAYRAMPASA 31 2,77 ARNAVUTKOY 31 288
BEYKOZ 31 2,94 BESIKTAS 32 3,21 AVCILAR 31 291
KADIKOY 31 3,02 ESENLER 31 296 BAGCILAR 33 2,78
MALTEPE 34 3,02 EYUP 34 2,81 BAHCELIEVLER 34 2,78
PENDIK 31 2,78 FATIH 32 2,62 BASAKSEHIR 31 2,88
SANCAKTEPE 32 2,75 GAZIOSMANPASA 33 2,79 BEYLIKDUZU 31 2,98
SULTANBEYLI 30 2,71 KAGITHANE 31 281 BUYUKCEKMECE 31 2,78
UMRANIYE 40 298 SARIYER 35 2,95 ESENYURT 32 291
USKUDAR 39 2,89 SULTANGAZI 31 2,82 GUNGOREN 34 264
SISLI 31 3,11 KUCUKCEKMECE 31 297

ZEYTINBURNU 31 2,79
TOPLAM 299 2,88 TOPLAM 352 2,86 TOPLAM 319 2,85
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Tablo 4.18b : istanbul’daki Secim Bdlgelerine Gore Katilimcilarin Medya ve Din
Algisi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi

s Kareler Kareler Anlamh
OLCEK Toplami Sd Ortalamasi P Farklar
MEDYA Gruplararasi 132,601 2 66,300 384 ,681

VE DIN  Gruplarigi 167078,225 967 172,780

ALGISI Toplam 167210,826 969

*p<.05, *p<.01

Tablo 4.18b'de gériildiigli lizere, istanbul'daki segim bélgelerine gdre
katihmcilarin medya ve dine yonelik algilarinin farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek
icin tek yonlu varyans analizi yapilmis ve dlgedin tumunden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (Fe-967)= ,384; p>,05).
Bagka bir ifadeyle istanbul’daki segim bélgelerinde ikamet eden katilimcilarin medya

ve din algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Besinci Alt Problem: Calismanin besinci alt problem cimlesi “15-24 yas
dilimindeki genclerin medyadaki din igerikli programlara iliskin algi diizeyleri,
ebeveynlerinin geldikleri cografi bélgelere gére anlamli derecede farklilasmakta

mudir?” seklindedir.

Ebeveynlerinin geldikleri cografi bolgelere gore katilimcilarin medya ve dine
yonelik algilari arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan
Tek Yonlu Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari Tablo 4.19a ve Tablo
4.19b’de verilmigtir.

Tablo 4.19a : Ebeveynlerinin Geldikleri Cografi Bolgelere Gore Katilimcilarin Medya
ve Din Algisi Olgegi'nden Aldiklari Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

BOLGE N X Ss

AKDENIZ BOLGESI 65 3,05 58
DOGU ANADOLU BOLGESI 156 2,85 ,58
EGE BOLGESI 52 2,95 51
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI 66 2,75 53
iC ANADOLU BOLGESI 157 2,81 ,55
KARADENIZ BOLGESI 313 2,79 56
MARMARA BOLGESI 124 3,03 ,60
BALKAN GOCMENLERI 37 312 52
TOPLAM 970 2,87 57
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Tablo 4.19b : Ebeveynlerinin Geldikleri Cografi Bélgelere Goére Katilimcilarin Medya

ve Din Algisi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarina iligkin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler E Anlaml
Toplami Ortalamasi P Farklar
Medya Gruplararasi 13,725 7 1,91 31770027 G.m
Vaizleri ve Gruplarigi 593,664 962 ,617 i-M
Dinsel Temsil T0p|am 607,389 969 K-M
Gruplararasi 17,186 7 2,455 3,370 ,001**
Siyaset ve . A-K
Din Gruplarigi 700,774 962 ,728 K-M
Toplam 717,960 969
Gruplararasi 14,468 7 2,067 1,930 ,062 G-B
f[e)'i‘n“'e”e@me Gruplarici  1030,321 962 1,071 i.B
Yabancilasma Toplam 1044,789 969 K-B
Gruplararasi 33,472 7 4,782 5,490 ,000** A—I_D,A—G,
DiniYayn  Gruplarici 837,927 962 871 A, AK,
Algisi Tool D-M,I-M,
oplam 871 399 969 K-M
Gruplararasi 8,864 7 1,266 1,903 ,066
Mubhalif Gruplarigi 640,207 962 ,665
Kodagimlama Toplam 649,070 969
Gruplararasi 20,066 7 2,867 3,070 ,003**
Dini Medya Gruplarigi 898,251 062 ,934 Eg
Okuryazarligi Toplam 918,317 969
Gruplararasi 13,655 7 1,951 5,405 ,000** A-G, A-K,
TOM OLCEK Gruplarici 347,212 962 ,361 G-(I;-I\:/,I-i
Toplam 350,867 969 M-K. K-B

*p<.05, *p<.01 A: AKDENIZ BOLGESI B: BALKAN GOCMENLERI D: DOGU ANADOLU

BOLGESI E: EGE BOLGESI G: GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
i: IC ANADOLU BOLGESI K: KARADENIZ BOLGESI M: MARMARA BOLGESI

Tablo 4.19b’de goérildigu Uzere, ebeveynlerinin geldikleri cografi bdlgelere
gore katiimcilarin medya ve dine ydnelik algilarinin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek igin tek yonlu varyans analizi ile yapiimig ve odlgedin timinden ve alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu
bulunmustur (F.es2= 5,405; p<,01). Bulunan bu farkin hangi bdlgelerden gelen
ebeveynlere sahip katilimcilar arasinda oldugunu tespit etmek icin post hoc ikili
karsilastirma testi yapilmigtir.

Bulgular incelendiginde ebeveynleri Marmara Bolgesi’ nden gelen
katihmcilarin Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil alt boyutundan aldiklari ortalama
puani (X = 3,76), ebeveynleri Giineydogu Anadolu Bélgesi’ nden (X =3,35), ic
Anadolu Bodlgesi'nden (X =3,47) ve Karadeniz Bolgesi’ nden (X =3,44) gelen

katilimcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur.
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Ebeveynleri Karadeniz Bélgesi'nden gelen katilimcilarin Siyaset ve Din alt
boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,55), ebeveynleri Akdeniz Bolgesi’ nden
(X =3,93) ve Marmara Bolgesi’ nden (X =3,87) gelen katilimcilarin ortalama

puanindan anlamli diizeyde dusuk oldugu bulunmustur.

Ebeveynleri Balkan goc¢cmeni olan katilimcilarin Sekulerlesme / Dine
Yabancilagma alt boyutundan aldiklari ortalama puani (X =2,93), ebeveynleri
Glineydogu Anadolu Bélgesi’ nden (X = 2,27), i¢c Anadolu Bélgesi’ nden (X = 2,34)
ve Karadeniz Bolgesi’ nden (X =2,35) gelen katilimcilarin ortalama puanindan

anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur.

Ebeveynleri Akdeniz Bdlgesi’ nden gelen katilimcilarin Dini Yayin Algisi alt
boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,54), ebeveynleri Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ nden (X = 3,05), i¢c Anadolu Bélgesi’ nden (X = 3,06), Karadeniz Bdlgesi’
nden (X =3,09) ve Dodu Anadolu Bdlgesi’ nden (X =3,03) gelen katiimcilarin
ortalama puanindan anlamhl dizeyde ylksek oldugu bulunmustur. Ebeveynleri
Marmara Bolgesi’ nden gelen katiimcilarin Dini Yayin Algisi alt boyutundan aldiklari
ortalama puani (X = 3,44), ebeveynleri ic Anadolu Bélgesi’ nden (X = 3,06),
Karadeniz Bolgesi’ nden (X = 3,09) ve Dogu Anadolu Bélgesi’ nden (X = 3,02) gelen

katilimcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur.

Ebeveynleri Balkan gé¢gmeni olan katilimcilarin Dini Medya Okuryazarhig alt
boyutundan aldiklari ortalama puani (X = 3,76), ebeveynleri Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nden (X = 3,06) ve Karadeniz Bolgesi’ nden (X = 3,17) gelen katilimcilarin

ortalama puanindan anlamh dizeyde ylUksek oldugu bulunmustur.

Bulgular incelendiginde ebeveynleri Akdeniz Bdlgesi’'nden gelen katihmcilarin
medya ve dine yonelik algilar olgeginden aldiklari ortalama puani (X = 3,05),
ebeveynleri Glineydogu Anadolu Bdlgesi'nden (X =2,75) ve Karadeniz Bolgesi’
nden (X =2,79), gelen katiimcilarin medya ve dine yonelik algilari 6lgeginden

aldiklari ortalama puanindan anlamli diizeyde ytiksek oldugu bulunmustur.
Ebeveynleri Gineydogu Anadolu Bdélgesi’ nden gelen katilimcilarin medya ve

dine yonelik algilari olgeginden aldiklari ortalama puani (X =2,75), ebeveynleri

Marmara Bolgesi’ nden (X = 3,03) gelen ve ebeveynleri Balkan gogmeni (X = 3,12)
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olan katihmcilarin medya ve dine yonelik algilari dlgeginden aldiklari ortalama

puanindan anlamli diizeyde dusuk oldugu bulunmustur.

Ebeveynleri Marmara Bolgesi’ nden gelen katilimcilarin medya ve dine yonelik
algilari élgeginden aldiklari ortalama puani (X = 3,03), ebeveynleri i¢ Anadolu
Bolgesi'nden (X = 2,81) ve Karadeniz Bolgesi’ nden (X = 2,79) olan katilimcilarin
medya ve dine yoénelik algilari 6lgeginden aldiklari ortalama puanindan anlamli

dizeyde yiuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.19b incelendiginde, ebeveynleri Karadeniz Bolgesi'nden gelen
katihmcilarin medya ve dine yonelik algilari 6lgeginden aldiklari ortalama puani (X =
2,79), ebeveynleri Balkan go¢meni (X = 3,12) olan katilimcilarin medya ve dine
yonelik algilari élgeginden aldiklari ortalama puanindan anlamli dizeyde disuk

oldugu bulunmustur.

4.7.2.3. Arastirmanin Hipotezleri ile ilgili Bulgular

Hipotez 1. Medyada dinin ihtisas sahibi yetkin kigilerce temsil edilmedigi

varsayilmaktadir.

Tablo 4.8'de verildigi Uzere, katiimcilarin “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil”
boyutundan aldiklari puanlara iligkin ortalama X=3,52 + ,79 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu degere gore, katiimcilar medyada dinin ihtisas sahibi yetkin kisilerce
temsil edilmedigi yargisina yuksek duzeyde katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu
boyutun Medya ve Din Algisi Olgegi'nin bitiinlyle olan iliski diizeyi incelendiginde,
aralarinda pozitif ylksek dizeyde (r = ,77; p<,01) bir iligkinin oldugu goérulmdustar.
Buna goére katilimcilarin medyada dinin ihtisas sahibi yetkin Kkisilerce temsil
edildiklerine inanmalar arttikca, medya ve din algilarinin da arttigi soylenebilir.
Determinasyon katsay! degeri incelendiginde (r> =,59) katiimcilarin medya ve din
algilarindaki toplam degismenin %59’unun katimcilarin medyada dinin ihtisas sahibi
yetkin kisilerce temsil edilmedigine inanmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu

bulgulara gore, hipotez 1 kabul edilmigtir.

218



Hipotez 2. Medyadaki dini sOylemlerin siyasi iradenin hegemonyasi

altinda oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 4.8’de verildigi Uzere, katilimcilarin “Siyaset ve Din” boyutundan
aldiklari puanlara iligkin ortalama X=3,674,86 olarak hesaplandigindan, katiimcilar;
medyadaki dini sOylemlerin siyasi iradenin hegemonyasi altinda oldugu yonunde
yuksek duzeyde bir kanaat belirtmiglerdir. Ayrica bu boyutun Medya ve Din Algisi
Olgeginin bitinlyle olan iliski dizeyi incelendiginde, aralarinda pozitif yiiksek
dizeyde (r = ,73; p<,01) bir iligkinin oldugu gorulmustur. Buna goére katilimcilarin
medyadaki dini sGylemlerin siyasi iradenin hegemonyasi altinda olduguna inanma
duzeyleri arttikca medya ve din algilarinin da arttigi soylenebilir. Determinasyon
katsayl deeri incelendiginde (r? =,53), katiimcilarin medya ve din algilarindaki
toplam degismenin %53’Unin katihmcilarin medyadaki dini sdylemlerin siyasi
iradenin hegemonyasi altinda olduguna inanmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bulgulara goére, hipotez 2 kabul edilmistir.

Hipotez 3. Geleneksel medya ile yeni medya lizerinden gergeklesen

dinsel titkketim, genc¢lerde inan¢ korlesmesi (dini korlesme) yaratmaktadir.

Tablo 4.8°de verildigi Uzere, katilimcilarin “Seklilerlesme / Dine Yabancilasma”
boyutundan aldiklari puanlara iligkin ortalama X=2,40+1,04 olarak hesaplandi§indan,
katilimcilar; geleneksel medya ile yeni medya lGzerinden gergeklesen dinsel tiketimin
genglerde inang kérlesmesi (dini kérlesme) yaratmadigini belirtmislerdir. Ayrica bu
boyutun Medya ve Din Algisi Olgegi'nin bitiinlyle olan iligki dizeyi incelendiginde,
aralarinda negatif yiksek dizeyde (r = -,65; p<,01) bir iligkinin oldugu goralmustr.
Buna gore katilimcilarin medya Uzerinden gergeklesen dinsel tiketimin genclerde
inang korlesmesi (dini koérlesme) yarattigina inanmalari arttikga, medya ve din
algilarinin azaldigi soylenebilir. Determinasyon katsayi degeri incelendiginde (r?
=,42), katilimcilarin medya ve din algilarindaki toplam degismenin %42’sinin
katihmcilarin geleneksel medya ile yeni medya uzerinden gerceklesen dinsel
tuketimin gencglerde inang korlesmesi (dini kdrlesme) yarattigina inanmalarindan

kaynaklandigi séylenebilir. Bu bulgulara goére, hipotez 3 reddedilmisgtir.

219



Hipotez 4. Dini igerikli film ve animasyonlar, geng¢ler tarafindan faydali

bulunmaktadir.

Tablo 4.8'de verildigi Uzere, katilimcilarin ters yonli maddelerden olusan “Dini
Yayin Algisi” boyutundan aldiklari puanlara iligkin ortalama X=3,184,95 olarak
hesaplandigindan, katilimcilar; dini igerikli film ve animasyonlarin, gencler tarafindan
faydall olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica Medya ve Din Algisi Olgegi'nin bitiiniyle
olan iligski duzeyi incelendiginde negatif yuksek duzeyde (r = -,71; p<,01) bir iliskinin
oldugu gorilmustir. Buna gore, katiimcilarin dini igerikli film ve animasyonlarin
gengler tarafindan faydali bulunmadidina inanma duzeyleri arttikga, medya ve din
algilarinin azaldigi soylenebilir. Determinasyon katsayi degeri incelendiginde (r? =,50)
katihmcilarin medya ve din algilarindaki toplam degismenin %50’ sinin katihmcilarin
dini icerikli film ve animasyonlarin, gencler tarafindan faydali olmadigina
inanmalarindan  kaynaklandigi  sdylenebilir. Bu bulgulara goére, hipotez 4

reddedilmistir.

Hipotez 5. Genglerin medyadaki dini icerikli yayinlar alternatif/muhalif

bir bicimde kodagimladiklari varsayilmaktadir.

Tablo 4.8'de verildigi Uzere, katihmcilarin ters yonlic maddelerden olusan
“Muhalif Kodagimlama” boyutundan aldiklari puanlara iligkin ortalama X=4,16+,82
olarak hesaplandigindan, katilimcilar; medyadaki dini icerikli  yayinlar
alternatif/muhalif bir bicimde ¢ézimlediklerini belirtmiglerdir. Ayrica Medya ve Din
Algisi Olgegi'nin bltindyle olan iliski diizeyi incelendiginde negatif yiiksek diizeyde
(r =-,52; p<,01) bir iliskinin oldugu gorulmuagstir. Buna goére katihmcilarin medyadaki
dini igerikli yayinlari alternatif/muhalif bir bicimde ¢ézimleme dlzeyleri arttikga medya
ve din algilarinin azaldigi soylenebilir. Determinasyon katsayi degeri incelendiginde
(r* =,27) katiimcilarin medya ve din algilarindaki toplam degismenin %27’sinin
katilimcilarin  medyadaki dini igerikli yayinlari alternatif/muhalif bir bigimde
kodagimlamalarindan kaynaklandidi sdylenebilir. Bu bulgulara gére, hipotez 4 kabul

edilmistir.

Hipotez 6. Yayin igeriginin “dini” olugsunun getirdigi gliven, izleyicinin

medya okuryazarlik diuzeyini diiglirmektedir.

”

Tablo 4.8'de verildigi Uzere, katihmcilarin “Dini Medya Okuryazarligi

boyutundan aldiklari puanlara iliskin ortalama X=3,27+,97 olarak hesaplandigindan,
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katihmcilar; yayin iceriginin “dini” olusunun getirdigi guvenin, izleyicinin medya
okuryazarlk duzeyini dugurdugunu belirtmiglerdir. Ayrica bu boyutun Medya ve Din
Algisi Olgegi'nin bitiinlyle olan iligki diizeyi incelendiginde, aralarinda pozitif yiiksek
dizeyde (r = ,67; p<,01) bir iligkinin oldugu gorulmugtir. Buna gore katilimcilarin
yayin iceriginin “dini” olusunun getirdigi glvenin izleyicinin medya okuryazarlk
dizeyini daslirdagind diastinme dizeyleri arttikga, medya ve din algilarinin da arttigi
soylenebilir. Determinasyon katsayi dederi incelendiginde (r*> =,45) katilimcilarin
medya ve din algilarindaki toplam degismenin %45’inin katiimcilarin yayin i¢eriginin
“dini” olusunun getirdigi glivenin izleyicinin medya okuryazarlik dizeyini distrdigine
inanmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu bulgulara goére, hipotez 6 kabul

edilmistir.

4.8. ARASTIRMADA GELISTIRILEN YAPISAL ESITLIK MODELI

Gunumuzde egitim bilimleri, iktisat, pazarlama, sosyal bilimler, davranis
bilimleri vb. gibi pek ¢ok bilim dali tarafindan kullanilan Yapisal Esitlik Modellemesi
(Structural Equation Modelling), ¢cok dediskenli istatistiksel tekniklerin bilesimi olup
gbzlenebilen ve gizil/értik dediskenler arasindaki dogrudan ve dolaylh etkileri tek bir
model igerisinde o&lgme olanadl sunar. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM),
“olusturulan modelin gériinen ve/veya gériinmeyen tiim degiskenlerin birlikte test
edilmesi ile elde edilen sonucun, eldeki verilerle ne derece uyumlu oldugunun ortaya
konulmasidir’ (Meydan ve Sesen, 2011:5). Bir diger ifadeyle, YEM, arastirmacinin
onceden belirledigi iliski agdinin arastirmanin verisi tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigini test eder. Bu baglamda, YEM’in en temel niteligi tamamen bir
teoriye dayanmasidir. Dolayisiyla, ele alinan degiskenler arasindaki iligkinin
arastirlmasinin oncesinde, arastirmaci zihninde mutlaka teorik bir c¢erceveyi
olusturarak bu degiskenler arasindaki olasi iliski agi/aglarini belirlemelidir (Simsek,
2007:1).

Bu arastirmada, medya ve din iligkisini etkileyen degiskenler arasindaki
iliskinin degerlendiriimesi amaciyla bir Yapisal Esitlik Modeli kurulmustur. Bunun icin
hem bu arastirmanin 6zgin bulgulari hem de aragtirmanin literatir ve diger
bolimlerinde (Bkz.: Sonug ve Oneriler bélimi) verilen énceki galismalarin bulgulari
temel alinarak bir teorik yapi olusturulmustur. Bu teorik yapiya ait hipotezler ise

sunlardir:
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Hipotez 1: 15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din”e yoénelik
algilari, “Medya Vaizleri ve Temsil’e yonelik algilarina etki etmektedir (Medya Vaizleri

ve Temsil'i etkileyen gizil degisken olarak Siyaset ve Din ele alinmistir.).

Hipotez 2: 15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din”e yodnelik
algilari, “Sekulerlesme / Dine Yabancilagsma”ya yonelik algilarina etki etmektedir
(Sekiilerlesme / Dine Yabancilasma'yi etkileyen gizil degisken olarak Siyaset ve Din

ele alinmigtir.).

Hipotez 3: 15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din"e yonelik
algilari, “Muhalif Kodagimlama®ya yoénelik algilarina etki etmektedir (Muhalif

Kodacimlama'yi etkileyen gizil degisken olarak Siyaset ve Din ele alinmistir.).

Hipotez 4: 15-24 yas dilimindeki genglerin “Medya Vaizleri ve Temsil’e yonelik
algilari, “Sekulerlesme / Dine Yabancilasma’ya yonelik algilarina etki etmektedir
(Sektilerlesme / Dine Yabancilasma’yi etkileyen gizil degisken olarak Medya Vaizleri

ve Temsil ele alinmigtir.).

Hipotez 5: 15-24 yas dilimindeki genclerin “Medya Vaizleri ve Temsil’e yonelik
algilari, “Muhalif Kodagimlama®ya yonelik algilarina etki etmektedir (Muhalif
Kodagimlama’y: etkileyen gizil degisken olarak Medya Vaizleri ve Temsil ele

alinmigtir.).

Hipotez 6: 15-24 yas dilimindeki genglerin “Muhalif Kodagimlama”ya yonelik
algilari, “Sekulerlesme / Dine Yabancilagsma’ya yonelik algilarina etki etmektedir
(Sekiilerlesme / Dine Yabancilagsma'yr etkileyen gizil degisken olarak Muhalif

Kodagimlama ele alinmistir.).

YEM'de temel amag en az gozlenebilen degisken ile en anlamli bicimde gizil
degiskenleri aciklamak oldugu icin dlgme modelleri asamali olarak geligtiriimis ve
modele en sade sekli verilmigtir. Uyum o&lgutleri dikkate alinarak dlcim modelleri
denenerek modele son hali verilmistir. Bu arastirmada LISREL 8.54 istatistik yazilimi

kullanilarak gelistirilen Yapisal Esitlik Modellemesi, Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1 : Medya ve Din iligkisini Gosteren Yapisal Esitlik Modeli

Muhalif
Kodagimlama

't
23
o 26

20 Medya Vaizleri.
ve Temsil

Sekilerlesme/Dine
Yabancilasma

Siyaset ve Din

v

32

Yapisal Esitlik Modellemesine iligkin Sonuglarin Degerlendirilmesi:
Arastirmada olusturulan Yapisal Esitlik Modeli'ne ait uyum degerleri Tablo 4.20’'de
verilmigtir. Tablo 4.20 incelendiginde, arastirmada kurulan modele ait uyum
indekslerinin kabul edilen araliklar iginde olmasi modelin gegerli oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 4.20 : Gizil Degiskenlerden Olusan Modelin Uyum Olgiileri

Uyum Olgiisii Ka:rlglhitld;lren Degeri Uyum

x3/sd <5 3.56 Kabul edilebilir

RMSEA <.08 .051 Iyi uyum

SRMR <.08 .062 Iyi uyum

NFI >.90 .95 fyi uyum

NNFI >.90 .96 fyi uyum

CFI >.90 97 Iyi uyum

GFI >.90 93 Iyi uyum

AGFI >.90 .92 Iyi uyum
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Aragtirmada olusturulan Yapisal Esgitlik Modellemesi ile iligkili gizil (latent)
degiskenler icin elde edilen yapisal iligkiler Tablo 4.21’de verilmigtir.

Tablo 4.21 : Gizil Degiskenler igin Yapisal iligkiler

Standartlastiriimis

Yapisal iligkiler Yiikler t-degeri

Siyaset ve Din - Medya Vaizleri ve Temsil 73 11.35
Siyaset ve Din — Sekulerlesme / Dine 32 6.82
Yabancilagsma
Siyaset ve Din —» Muhalif Kodagimlama .30 4.04
Q(/Iaeg.ya Vaizleri ve Temsil » Sekilerlesme / Dine 51 743
Medya Vaizleri ve Temsil - Muhalif Kodagimlama 23 5.61
Muhalif Kodagimlama — Sekilerlesme / Dine Yab. -26 -5.70

Yapisal Esitlikler R2
Medya Vaizleri ve Temsil = .73 x Siyaset ve Din 54
Sekulerlesme / Dine Yabancilasma = .32 x Siyaset ve Din 24
Muhalif Kodagimlama = .30 x Siyaset ve Din 17
Sekulerlesme / Dine Yabancilasma = .51 x Medya Vaizleri ve Temsil 34
Sekilerlesme / Dine Yabancilasma = -.26 x Muhalif Kodagimlama .28
Muhalif Kodagimlama = .23 x Medya Vaizleri ve Temsil 42
Se!d]lerleg,me/ Di_ne Yabancilagsma = .32 x Siyaset ve Din + .51 x Medya 52
Vaizleri ve Temsil '
¥§£2::f Kodagimlama = .30 x Siyaset ve Din + .23 x Medya Vaizleri ve 37
Sekilerlesme / Dine Yabancilasma = .32 x Siyaset ve Din + .51 x Medya 20

Vaizleri ve Temsil - .26 x Muhalif Kodagimlama

Hipotez 1: 15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din’e yb6nelik

algilari, “Medya Vaizleri ve Temsil’e ybnelik algilarina etki etmektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde, “Siyaset ve Din” digsal gizil dediskeni ile “Medya
Vaizleri ve Temsil” i¢gsel gizil degiskeni arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (r =.73; t = 11.35; p<.01). Bu deger “Siyaset ve Din"deki
bir puanlik artisin “Medya Vaizleri ve Temsil’de .73 puanlk artisa veya bunun tam
tersi “Siyaset ve Din”deki bir puanlk azaligin “Medya Vaizleri ve Temsil’”de de .73
puanlk azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Bu bulgulara gére, Hipotez 1 kabul

edilmistir.

Hipotez 2: 15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din’e ybnelik

algilari, “Sekdlerlesme / Dine Yabancilasma’ya yénelik algilarina etki etmektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde, “Siyaset ve Din” digsal gizil degiskeni ile

“Sekulerlesme” i¢sel gizil degiskeni arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
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bir iliski bulunmustur (r = .32; t = 6.82; p < .01). Bu deger, “Siyaset ve Din"deki bir
puanlik artisin “Sekullerlesme / Dine Yabancilagsma’da .32 puanlik artisa veya bunun

tam tersi “Siyaset ve Din’deki bir puanlk azalisin “Sekilerlesme / Dine
Yabancilagsma”da da .32 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Bu

bulgulara goére, Hipotez 2 kabul edilmistir.

Hipotez 3: 15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din’e ydnelik

algilari, “Muhalif Kodagimlama’ya ybnelik algilarina etki etmektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde, “Siyaset ve Din” digsal gizil degiskeni ile “Muhalif
Kodagimlama” igsel gizil degiskeni arasinda pozitif yénde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (r = .30; t = 4.04; p < .01). Bu deger, “Siyaset ve Din"deki bir
puanlk artisin “Muhalif Kodagimlama”da .30 puanlik artisa veya bunun tam tersi
“Siyaset ve Din”deki bir puanlik azalisin “Muhalif Kodagimlama”da da .30 puanlk
azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Bu bulgulara gére, Hipotez 3 kabul

edilmistir.

Hipotez 4: 15-24 yasg dilimindeki genclerin “Medya Vaizleri ve Temsil’e ybnelik

algilari, “Sekdlerlesme / Dine Yabancilagsma’ya ybnelik algilarina etki etmektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde, “Medya Vaizleri ve Temsil” digsal gizil degiskeni ile
“Sekulerlesme / Dine Yabancilasma” i¢sel gizil dedigkeni arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r = .51; t = 7.43; p < .01). Bu deger,
“Medya Vaizleri ve Temsil’deki bir puanhk artisin “Sekllerlesme / Dine
Yabancilasma’da .51 puanlik artisa veya bunun tam tersi “Medya Vaizleri ve
Temsil’deki bir puanlik azalisin “Sekilerlesme / Dine Yabancilasma”’da da .51
puanlik azaligsa neden olacagini ifade etmektedir. Bu bulgulara gore, Hipotez 4 kabul

edilmigtir.

Hipotez 5: 15-24 yag dilimindeki gencglerin “Medya Vaizleri ve Temsil’e ybnelik

algilari, “Muhalif Kodagimlama’ya yénelik algilarina etki etmektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde, “Medya Vaizleri ve Temsil” digsal gizil deg@iskeni ile
“Muhalif Kodagimlama” i¢sel gizil dediskeni arasinda pozitif ydnde istatistiksel olarak
anlamh bir iligki bulunmustur (r = .23; t = 5.61; p< .01). Bu deger, “Medya Vaizleri ve
Temsil’deki bir puanlik artisin “Muhalif Kodagimlama’da .23 puanlik artisa veya

bunun tam tersi “Medya Vaizleri ve Temsil’deki bir puanlk azalisin “Muhalif
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Kodagimlama”da da .23 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Bu

bulgulara gére, Hipotez 5 kabul edilmistir.

Hipotez 6: 15-24 yas dilimindeki genglerin “Muhalif Kodagimlama’ya yénelik

algilari, “Sekdlerlesme / Dine Yabancilagsma’ya yénelik algilarina etki etmektedir.

Tablo 4.21 incelendiginde, “Muhalif Kodagimlama” dissal gizil degiskeni ile
“Sekilerlesme / Dine Yabancilasma” i¢sel gizil degiskeni arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.26;t=-5.70; p < .01). Bu deger,
“Muhalif Kodagimlama”daki bir puanlik artisin “Sekilerlesme / Dine Yabancilasma”da
.26 puanlik azalisa veya bunun tam tersi “Muhalif Kodagimlama”daki bir puanlk
azalisin “Sekdulerlesme / Dine Yabancilasma®da .26 puanlik artisa neden olacagini

ifade etmektedir. Bu bulgulara gore, Hipotez 6 kabul edilmistir.

Tablo 4.21 incelendiginde, bu arastirmada gelistirilen modele iliskin ayrica su

bulgular elde edilmigtir:

= “Siyaset ve Din” gizil dediskeninin, “Medya Vaizleri ve Temsil” degiskeninin
%54’Unu acikladigl .01 anlam duzeyinde belirlenmigtir.

= “Siyaset ve Din” gizil dediskeninin, “Sekullerlesme / Dine Yabancilasma”
degiskeninin %24°Unl agikladigi .01 anlam dizeyinde belirlenmigtir.

= “Siyaset ve Din” gizil degiskeninin, “Muhalif Kodagimlama” degiskeninin
%17’sini agikladigi .01 anlam duzeyinde belirlenmistir.

= “Medya Vaizleri ve Temsil” gizil degiskeninin, “Sekilerlesme / Dine
Yabancilasma” degiskeninin  %34’Gnd agikladidi .01 anlam dizeyinde
belirlenmistir.

= “Muhalif Kodagimlama” gizil degiskeninin, “Sekulerlesme / Dine
Yabancilasma” degiskeninin  %28’ini acgikladigi .01 anlam dizeyinde
belirlenmistir.

= “Medya Vaizleri ve Temsil” gizil degiskeninin, “Muhalif Kodagimlama”
degiskeninin %42’sini acikladigi .01 anlam dizeyinde belirlenmistir.

= “Siyaset ve Din” gizil degigkeni ile araci “Medya Vaizleri ve Temsil” gizil
degiskeninin, “Sekullerlesme / Dine Yabancilasma” degiskeninin %52’sini
acikladigi .01 anlam duzeyinde belirlenmigtir.

= “Siyaset ve Din” gizil degiskeni ile araci “Medya Vaizleri ve Temsil” gizil
degiskeninin, “Muhalif Kodagimlama” dediskeninin %37’sini agikladigi .01

anlam dizeyinde belirlenmisgtir.
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= “Siyaset ve Din” gizil degiskeni, araci “Medya Vaizleri ve Temsil” gizil
degiskeni ve araci “Muhalif Kodagimlama” gizil degiskeni, “Sekllerlesme /
Dine Yabancilasma” degiskeninin %40’ in1 acgikladigi .01 anlam dizeyinde

belirlenmisgtir.
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SONUG

Dogasi geregi calkantili bir sire¢ olan genclik donemi, geng bireylerin otorite
sevmedikleri, din ve ahlak gibi otorite kurucu sosyal olgulari sorguladiklari, daha énce
edindikleri dini ve ahlaki degerleri elestirdikleri ve kendilerine 6zgl bir deger haritasi
olusturmaya calistiklari bir dénemdir. Bu slrecte drgiin egitim araglarindan daha ¢ok
informel egitim araclari, 6zellikle medya kargilarina ¢ikar (Naziroglu, 2015:192).
Ucar'in 753 ergen (lise dgrencisi) Uzerinde yaptigi arastirmaya goére, kendileri
Uzerindeki en etkili kurum olarak katilimcilarin %48,7'si arkadaslarini, %31,5'i aileyi,
%10,9'u okulu, %8,9'u medyay| goéstermistir. Genclerin arkadas iligkilerinde medyanin
onemli bir etken oldudu gergegdi dikkate alindiginda, medyanin gengler Gzerindeki

dogrudan etkisi yadsinamaz diizeydedir (Ucar, 2016:55).

Bu arastirmada medya ve din iligkisi ile ilintili bir dizi boyutlar ¢ercevesinde
demografik degiskenler de dahil edilerek 15-24 yas araligindaki genclerin medya ve
din iligkisini nasil alimladiklarina ve algilarinin yonu ve dizeyine iliskin elde edilen

sonuglar sunlardir:

Arastirmanin Problem Ciimlesi ile ilgili Sonug ve Degerlendirmeler:

Galismanin problem cumlesi “15-24 yas dilimindeki genclerin medya ve
din iligskisi konusundaki algilarinin yénii ve diizeyi ne sekildedir?’ olarak ifade

edilmigtir.

15-24 yas dilimindeki genclerin Medya ve Din Algisi élgeginden aldiklari
puanlarin ortalamalarina bakildiginda, genel Medya ve Din Algisi dizeylerinin 5’li
Likert dlcedi tabanli aritmetik ortalamalari degerlendirme aralidina gore orta dlizeyde
(X = 3,36) oldugu saptanmistir. 15-24 yas dilimindeki genglerin Medya ve Din Algisi
Olgegi'ndeki en yiiksek algi diizeyleri Muhalif Kodagimlama boyutunda (X = 4,16)
iken, en duguk algi duzeylerinin ise Sekilerlesme / Dine Yabancilagma boyutunda
(X =2,40) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, 5'li Likert 6lgegi tabanh aritmetik
ortalamalari degerlendirme araligina goére, katilimcilarin Sekilerlesme / Dine
Yabancilagma boyutundaki goruglere katilma oraninin diisiik diizeyde; Dini Yayin
Algisi ve Dini Medya Okuryazarh@gi boyutlarindaki géruglere katilma oraninin orta
diizeyde; Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil, Siyaset ve Din, Muhalif Kodagimlama

boyutlarindaki gortslere katilma oraninin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.
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Arastirmanin Alt Problem Ciimleleri ile ilgili Sonug ve Degerlendirmeler:

Birinci Alt Problem

Calismanin birinci alt problem cimlesi “15-24 yas dilimindeki genglerin
medyadaki din igerikli programlara iliskin alg! diizeyleri, demografik 6zelliklerine

goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Yapilan arastirmalar, cinsiyet, yas ve gelir dizeyine gore bireylerin algilanan
medya inaniirhdinin  farklilastigini goéstermektedir. Ornegin, kadinlar internet
haberlerini ve genel olarak medyayi erkeklere kiyasla daha inanilir, gtvenilir ve
tarafsiz bulmaktadir (Golan & Day, 2010:123). ilhan (2010:259)'In 15-24 yas grubu
izleyiciler Uzerinde yapti§i arastirma ise “izleyicilerin aile gen¢ ortamlari, okul
cevreleri, sosyo-ekonomik dlizeylerine gére metinleri (dizileri) farkli bicimlerde”
anlamlandirdiklarini géstermistir. Ibelema ve Powell, dusuk gelirli bireylerin ylUksek
gelirllere kiyasla radyoyu daha guvenilir buldugunu belirlemiglerdir (lbelema &
Powell, 2001'den akt. Golan & Day, 2010:123). Burgoon, Burgoon ve Buller'in
arastirmasina gore, 44 yasindan buyuk bireylerin kendilerinden daha geng olanlara
kiyasla medyay! daha inanilir olarak degerlendirmektedirler (Burgoon, Burgoon &
Buller, 1986’dan akt. Golan & Day, 2010:123). Medyanin toplum Uzerindeki etkisine
ybnelik arastirmalarda, bireylerin yas, egitim, ekonomi, kiltir dizeyi gibi nitelik ve
Ozellikleri arttikga medyanin onlarin Uzerindeki olumsuz etkisi dismektedir (Glnes,
2018:204).

» Cinsiyete gore:
Kadin ve erkek katilimcilarin, “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil”, “Dini Yayin
Algis1” ve “Muhalif Kodagimlama” algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmazken, erkeklerin genel “Medya ve Din Algisi” ile “Siyaset ve Din”,
“‘Sekulerlesme / Dine Yabancilagma” ve “Dini Medya Okuryazarhgl” alt
boyutlarindaki algi dizeylerinin kadinlarinkinden p<,01 ve p<,05 6nem duzeyinde

istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yuksek bulunmustur.

» Yasa gore:

15-19 ve 20-24 yas araliginda olan katihmcilarin medya ve dine yonelik algi

dizeyleri arasinda hem d&lgegin timinden hem de alt boyutlarindan alinan puanlar
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arasinda p>,05 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Bagka bir ifadeyle, 15-19 ve 20-24 yas araliklarinda olan katilimcilarin medya ve dine

yonelik algilarinin benzer olduklari séylenebilir.

» Egitim dizeyi:

Katimcilarin medya ve din algisi dlgeginden aldiklari puan ortalamalari
katilimcilarin egitim dizeylerine gére incelendiginde, katilimcilarin “Sekulerlesme /
Dine Yabancilasma” ve “Dini Medya Okuryazarli§i” diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Ancak, katilimcilarin élgegin tumu ile “Medya Vaizleri ve Dinsel
Temsil”, “Siyaset ve Din”, “Dini Yayin Algisi” ve “Muhalif Kodagimlama” alt
boyutlarina ait algi dizeylerinin p<.05; p<.01 dnem dlzeyinde istatistiksel olarak
anlamh bicimde farkhlastigi goériimustir. Bulunan bu farkin hangi egitim diizeylerinde
olan katihmcilar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan post hoc ikKili
karsilastirma testi sonucunda ise egitim dizeyi “lise” olan katilimcilarin él¢egin timii
ile “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil”, “Siyaset ve Din”, “Dini Yayin Algisi” ve
“Muhalif Kodagimlama” alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin, egitim
dizeyi “ilkogretim” olan katihmcilarinkinden anlamh dizeyde yuksek oldugu

gOralmistar.

Ayrica, egitim duzeyi “ilkogretim” ve “Universite” olan katilimcilarin dlgegin
“Siyaset ve Din” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu bulunmus; egitim diizeyi “Universite” olan katihmcilarin “Siyaset ve
Din” algi diizeylerinin egitim dizeyi “ilkdgretim” olan katilimcilarinkinden anlamli
olarak daha yuksek oldugu goérulmustar. 5’li Likert 6lgeginin aritmetik ortalamalari
degerlendirme araligina gore, her iki egitim dizeyine sahip katilimcilarin “Siyaset ve
Din” boyutuna ait ortalama algi puanlari yiksek diizeyde olsa da, aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamli ¢cikmistir.

» Annelerinin egitim duzeylerine gore:

Katiimcilarin medya ve din algisi Olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
annelerinin egitim duzeylerine gore incelendiginde, katilimcilarin annelerinin egitim
dizeyinin yukseldikge katiimcilarin medya ve din algi dizeyinin de arttig
gorulmustur.  Ayrica, katiimcilarin ~ annelerinin  egitim  duzeylerine  gore
“Sekiilerlesme / Dine Yabancilagma” boyutundaki alg1 dizeylerinin anlamli bigimde

farklilasmadigi saptanmigtir. Ancak, olgegin tiimii, “Medya Vaizleri ve Dinsel
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Temsil”, “Siyaset ve Din”, “Dini Yayin Algisi”, “Muhalif Kodagimlama” ve “Dini
Medya Okuryazarh@i” alt boyutlarinda katihmcilarin aldiklari ortalama puanlar
arasinda p<.05; p<.01 énem dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmustur. Bulunan bu farkin hangi egitim dizeylerinden anneye sahip katihmcilar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan post hoc ikili karsilastirma testi

sonucunda ise;

Annesi “Universite” mezunu olan katilimcilarin  “Dini Yayin Algisi”
boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin, “Lise” mezunu bir anneye sahip

katilimcilarinkinden anlamli diizeyde daha ylksek oldugu bulunmustur.

Annesi “Universite” mezunu olan katilimcilarin élgegin timii, “Medya
Vaizleri ve Dinsel Temsil”, “Siyaset ve Din”, “Dini Yayin Algisi”, “Muhalif
Kodagimlama” ve “Dini Medya Okuryazarhgi” alt boyutlarindan aldiklari ortalama
puanlarin, annesi “ilkégretim” mezunu olan katilimcilarinkinden anlamli diizeyde
yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica, annesi “Lise” mezunu olan katilimcilarin 6lgegin
timi ve “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil” alt boyutundan aldiklari puanlarinin
annesi “ilkégretim” mezunu olan katihmcilarinkinden istatistiksel olarak anlamli
bicimde daha yuksek oldugu bulunmustur. Tekrarlamak gerekirse, annesi “Lise” ve
“Universite” mezunu olan katilimcilarin élgegin tiimii (zerindeki algi dizeyleri,
annesi “ilkdgretim” mezunu olan katilimcilarinkinden anlamli bigimde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Sonug¢ olarak, annenin egitim duzeyinin 15-24 yas araligindaki genclerin
medya ve din algisi dizeylerinin degisiklik gostermesinde bir etken oldugu, yani
dusuk egitimli bir aileden gelen bir geng ile yuksek egitimli bir aileden gelen bir gencin

medya ve din algisinin farklilik gdstermesine yol agtigi sdylenebilir.

» Babalarinin egitim dizeylerine gore:

Katiimcilarin babalarinin egitim duzeylerine goére “Siyaset ve Din”,
“Sekiilerlesme / Dine Yabancilagma”, “Muhalif Kodagimlama” ve “Dini Medya
Okuryazarhigi” alt boyutlarindaki algi dizeylerinin anlamh bigcimde farklilasmadigi
saptanmistir. Ancak, katilimcilarin babalarinin egitim duzeylerine gére medya ve din
algisi 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin 6lgegin tumii ile “Medya Vaizleri ve
Dinsel Temsil” ve “Dini Yayin Algisi” alt boyutlarinda p<.05; p<.01 6nem duzeyinde

istatistiksel olarak anlaml bi¢cimde farklilastigi gérulmustur. Bulunan bu farkin hangi
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egitim dizeylerinden babaya sahip katihmcilar arasinda oldugunu tespit etmek igin

yapilan post hoc ikili kargilastirma testi sonucunda ise;

Babas! “Universite” mezunu olan katilimcilarin “Medya Vaizleri ve Dinsel
Temsil” ile “Dini Yayin Algisi” alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlari, babasi
“llkégretim” mezunu olan katilimcilarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer
sekilde, babasi “Lise” mezunu olan katilimcilarin bu iki alt boyutlardan aldiklari
ortalama puanlarinin, babasi “ilkégretim” mezunu olan katiimcilarinkinden anlamli

dizeyde daha ylksek oldugu bulunmustur.

Son olarak, babalarinin egitim diizeyi “ilkégretim” olan katilimcilarin medya ve
din algisi él¢eginin tiimiinden aldiklari ortalama puanlari, babalarinin egitim dizeyi
“Lise” ve “Universite” olan katilimcilarin ortalama puanlarindan anlamli diizeyde daha

dusuk olarak bulunmustur.

Sonug¢ olarak, babanin egitim dizeyinin 15-24 yas araligindaki genglerin
medya ve din algisi duzeylerinin degisiklik géstermesinde bir etken oldugu, disik
egitimli bir aileden gelen bir geng ile yuksek egitimli bir aileden gelen bir gencin medya
ve din algisinin farklilik géstermesine yol agtigi sdylenebilir. Dolayisiyla, arastirmanin
sonugclarina gore, bir gencin ebeveyninin egitim dizeyi arttikgca onun medya ve din
algisi dizeyinde de anlamli bir artis meydana gelmektedir. Bdylece, arastirmada,
genclerin hem kendi egitim duzeylerinin hem de ebeveynlerinin egitim duzeylerinin

onlarin medya ve din algisini belirleyici unsurlardan biri oldugu saptanmistir.

» Ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna gore:

Katilimcilarin ailelerinin ortalama aylik gelir durumuna goére “Sekulerlesme /
Dine Yabancilagma” alt boyutundaki algi duzeylerinin anlamhl  bigimde
farklilasmadiglr saptanmigtir. Ancak, katilimcilarin ailelerinin ortalama aylik gelir
durumuna gére medya ve din algisi 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin dlgegin
timiiile “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil”, “Siyaset ve Din”, “Dini Yayin Algisi1”,
“‘Muhalif Kodagimlama”, “Dini Medya Okuryazarh@i” alt boyutlarinda p<.05; p<.01
O6nem duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtigi gérulmustir. Bulunan
bu farkin hangi aylik gelir gruplarindan gelen katilimcilar arasinda oldugunu tespit

etmek igin yapilan post hoc ikili kargilastirma testi sonucunda ise;
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“1501 TL — 3000 TL” aylik gelire sahip ailelerden gelen katilimcilarin “Medya
Vaizleri ve Dinsel Temsil” alt boyutundan aldiklari ortalama puan, aylik geliri “4501
TL — 6000 TL” olan katilimcilarin aldiklari ortalama puandan p<.01 énem dizeyinde

anlamh bigimde disuk oldugu bulunmustur.

“1501 TL — 3000 TL” aylik gelire sahip ailelerden gelen katilimcilarin “Siyaset
ve Din” alt boyutundan aldiklari ortalama puan, aylik geliri “4501 TL — 6000 TL” ve
“6001 TL ve uUzeri” olan katimcilarin aldiklari ortalama puandan p<.01 dnem

dizeyinde anlaml bicimde disuk oldugu bulunmustur.

“1500 TL ve alt”” aylik gelire sahip ailelerden gelen katilimcilarin “Dini Yayin
Algisi” alt boyutundan aldiklari ortalama puan, aylk geliri “4501 TL — 6000 TL” ve
“6001 TL ve uzeri” olan katiimcilarin aldiklari ortalama puandan p<.01 dnem
dizeyinde anlamli bicimde dusik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, “1501 TL —
3000 TL” ayhk gelire sahip ailelerden gelen katihmcilarin “Dini Yayin Algis1” alt
boyutundan aldiklari ortalama puan, aylik geliri “3001 TL — 4500 TL”, “4501 TL —
6000 TL” ve “6001 TL ve Uzeri” olan katiimcilarin aldiklari ortalama puandan p<.01

onem dizeyinde anlaml bigcimde disuk oldugu bulunmustur.

“1501 TL — 3000 TL” aylik gelire sahip ailelerden gelen katihmcilarin “Muhalif
Kodagimlama” alt boyutundan aldiklari ortalama puan, aylik geliri “4501 TL — 6000
TL” olan katiimcilarin aldiklari ortalama puandan p<.05 énem duzeyinde anlamli

bicimde diUsUk oldugu bulunmustur.

“1501 TL — 3000 TL” aylk gelire sahip ailelerden gelen katilimcilarin “Dini
Medya Okuryazarhigi” alt boyutundan aldiklari ortalama puan, aylik geliri “6001 TL
ve Uzeri” olan katihmcilarin aldiklari ortalama puandan p<.05 6nem diizeyinde anlamli

bicimde dugsuk oldugu bulunmustur.

“1501 TL — 3000 TL” aylik gelire sahip ailelerden gelen katilimcilarin medya
ve din algisi 6lgeginin timiinden aldiklari ortalama puan, aylik geliri “4501 TL — 6000
TL” ve “6001 TL ve Uzeri” olan katimcilarinkinden p<.01 6nem dizeyinde anlamli

bicimde dusuk oldugu bulunmustur.

Arastirmanin sonuglari, ailenin gelir dizeyi yukseldikge, o ailenin Gyesi olan
gencin medya ve dine yonelik algl duzeyinin arttigini, bir diger ifadeyle ailenin gelir

dizeyinin genclerin medya ve din algisini belirleyici unsurlardan biri oldugunu
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gOstermistir. Ailenin gelir dizeyi yukseldikge, o ailede yetisen bir gencin sahip oldugu
egditim ve sosyokdulturel imkanlarin da artacagi dikkate alindiginda, o gencin medya
ve din iligkisi baglaminda daha ylUksek farkindaliga sahip oldugu boylece dogrulanmig

olmaktadir.

ikinci Alt Problem

Gulrcan’in 2006 ve 2011 yillarinda 24647 kisi Uzerinde ayni sorularla yaptigi
iki arastirmasinin sonuglarina goére, bireyler dini bilgiyi en ¢ok “aile, arkadas ve
akraba’larindan edinmekte ve egitim dizeyi arttikga bireyler dini bilgi edinmede aile
ve din godrevlisinden daha c¢ok ‘dini yayin’, ‘okul’ ve ‘medya’ kaynaklarina
yonelmektedir (Glrcan, 2015:249-250).

Yapilan arastirmalara gére imam Hatip Liseleri ve ilahiyat Fakiilteleri
ogrencilerinin ve mezunlarinin diger lise ve fakiltelere devam eden ya da mezun
olmus 6grencilere kiyasla dini bilgi dizeyleri ve tutumlarinda farkliliklar bulunmustur
(Kaya, 1998'den akt. Costu, 2009:91). Benzer sekilde, Kuran Kursuna giden ya da
baska yollardan (yaz Kur'an Kursu, 6zel ders vb. gibi) din egitimi alanlarin dini tutum
dizeylerinin almayan Kigilere kiyasla daha yiksek oldugu saptanmistir (Onay
2004’den akt. Costu, 2009:91). Naziroglu (2015:197) ise, Kur'an Kursu ya da imam
Hatip Lisesi gibi bir kurumdan dini bilgi almamis kisilerin din konusunda ciddi bir bilgi
eksikliginin oldugunu, dolayisiyla bu tur kigilerin medyadaki din icerikli her tir mesaja
daha kolay inandiklarini ya da reddettiklerini ve medyada o6grendikleri ile dini

kimliklerini tanimladiklarini ifade etmektedir.

Arslan’a goére, din egitimi almis kigilerin Ust kilttr ile dini agidan egitimsiz
siradan kisilerin dini kiltlri arasinda tam olarak bir kopukluktan s6z edilemez. Clinku
zaman zaman bu iki dini kdltarel olgu birbirini etkileyerek aralarinda kaynasma, alis-
verig, hatta gerilimler olabilmektedir (Arslan, 2004:54). Benzer sekilde, Bahadir
(1994:61), kaynaginin tiru (aile, Kur'an kursu, 6zel hoca vb.) fark etmeksizin, alinan
dini egitim ve ogretimin ergenler Uzerinde son derece olumlu etkiye sahip oldugunu
bulgulamis ve katihmcilarin %35.5’i aldiklari dini egitim ve 6gretimin onlar dine olan
sevgi ve alakalarini arttirdigini, dini bilmek igin daha ¢ok arastirmaya yoneldiklerini,
%15.9’u din hakkinda o6grendiklerinin daha 6nce yasadidi din ile ilgili sorunlari
¢6zdugunu ifade etmigtir. Bunlarin aksine, aldidi dini egitimin ve égretimin kendisinde

dine ve dindarlara karsi nefret uyandirdigini ifade eden ergenlerin orani ise %5.1°dir.
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Ergenlerdeki dini suphe ve kararsizliklarin sebeplerinden biri “yetersiz ve
yanhg din egitimi’dir (Bahadir, 1994:69). Okul-disindan etkin bir din egitimi almig
ergenlere kiyasla, sadece okuldaki Din Kultlr ve Ahlak Bilgisi dersi ile yetinen, okul-
disindan herhangi bir din egitimi almamig ergenlerde dini siphe orani ¢ok daha
yuksek (%78.1) cikmistir (Bahadir, 1994:159). Ucgar’a gore, diger katilimcilara kiyasla
dini bilgisi cok az olan ergenler, medyadan daha fazla (%15.4) etkilenmektedir. Ayrica
dini bilgi dizeyi artan ergenler, magazin programlarini daha az izlemeye, dini

programlari ise daha fazla takip etmeye baslamaktadir (Ucar, 2016:107-108).

Calismanin ikinci alt problem cimlesi “15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki
din icerikli programlara iliskin algi diizeyleri, daha 6nce dini egitim alip almama

durumlarina gére anlamli derecede farklilasmakta midir?” seklindedir.

Katiimcilarin medya ve din algisi konusunda daha oénce dini egitim alip
almama durumlarinin onlarin hem o&lgegin timinden hem de O&lgedin tum alt
boyutlarindaki algi dizeylerini p<,01 dnem diizeyinde anlamli dizeyde farklilastirdigi
saptanmistir. Daha 6nce dini egitim almayan katihmcilarin medya ve dine yonelik algi
puanlari, daha oOnce dini egitim alan katilimcilarin medya ve dine yonelik algi
puanlarindan anlamli dizeyde ylksek oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle
katihmcilarin daha dnce dini egitim alip almama durumlari medya ve dine ydnelik

algilarini degistirdigini soyleyebiliriz.

Dini egitim alan kesimin bu egitimi aldiklari kaynaklar (aile, IHL, vb.) da dikkate
alinarak daha detayl bir istatistiksel analiz yapiimistir. Bir diger ifadeyle, hic dini egitim
almayan katilimci grubu ile farkh kaynaklardan dini egitim alan katihmci gruplari
arasinda yapilan Tek Yonli Varyans analizi sonuglarina goére, farkh yerlerde dini
egitim alan ve daha 6nce hig dini egitim almayan katihmcilarin medya ve dine yénelik
algilarinin dlgegin tuminden ve tim alt boyutlarindan alinan puanlari arasinda p<,01

ve p<,05 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore;

Daha 6nce hi¢ dini egitim almayan katihmcilarin “Medya Vaizleri ve Dinsel
Temsil” alt boyutundan aldiklari ortalama puani, dini egitimini ailesinden, Kur'an
kursundan, imam Hatip Lisesi'nden ve dini egitimini birden fazla kaynaktan alan
katilimcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, dini egitimini ailesinden alan katilimcilarin “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil”
alt boyutundan aldiklar ortalama puani, dini egitimini imam Hatip Lisesi'nden alan

katilimcilarin ortalama puanindan anlamli diizeyde yliksek oldugu da bulunmustur.

235



Daha 6nce hi¢c dini egitim almayan katihmcilarin “Siyaset ve Din” alt
boyutundan aldiklari ortalama puani, dini egitimini ailesinden, Kur'an kursundan,
imam Hatip Lisesi'nden ve dini egitimini birden fazla kaynaktan alan katilimcilarin
ortalama puanindan anlamh dizeyde ylksek oldugu bulunmustur. Ayrica, dini
egitimini ailesinden alan katilimcilarin “Siyaset ve Din” alt boyutundan aldiklari
ortalama puani, dini egitimini Kuran kursundan, imam Hatip Lisesi'nden ve dini
egitimini birden fazla kaynaktan alan katilimcilarin ortalama puanindan anlaml

dizeyde yiuksek oldugu bulunmustur.

Daha once hi¢ dini egitim almayan katilimcilarin “Sekiilerlesme / Dine
Yabancilagma” alt boyutundan aldiklari ortalama puani, dini egitimini ailesinden,
Kur'an kursundan, imam Hatip Lisesi'nden ve dini egitimini birden fazla kaynaktan
alan katilimcilarin ortalama puanindan anlamli diizeyde yuksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, dini egitimini ailesinden alan katilimcilarin “Sekiilerlesme / Dine
Yabancilagsma” alt boyutundan aldiklari ortalama puani, dini egitimini birden fazla
kaynaktan alan katilimcilarin ortalama puanindan anlaml dizeyde ylksek oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, dini egitimini Kuran kursundan alan katilimcilarin
“Sekiilerlesme / Dine Yabancilagma” alt boyutundan aldiklari ortalama puani, dini
egitimini birden fazla kaynaktan alan katilimcilarin ortalama puanindan anlaml

dizeyde ylksek oldugu bulunmustur.

Daha 6nce hig dini egitim almayan katihmcilarin “Dini Yayin Algisi” alt
boyutundan aldiklari ortalama puani, dini egitimini ailesinden, Kur'an kursundan,
imam Hatip Lisesi’'nden ve dini egitimini birden fazla kaynaktan alan katilimcilarin
ortalama puanindan anlamli dizeyde ylksek oldugu bulunmustur. Ayrica, dini
egitimini ailesinden alan katilimcilarin “Dini Yayin Algisi” alt boyutundan aldiklari
ortalama puani, dini egitimini Kuran kursundan, imam Hatip Lisesi’'nden ve dini
egitimini birden fazla kaynaktan alan katilimcilarin ortalama puanindan anlaml
diuzeyde yuksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, dini egitimini Kur'an kursundan
alan katilimcilarin “Dini Yayin Algisi” alt boyutundan aldiklari ortalama puani, dini
egitimini birden fazla kaynaktan alan katiimcilarin ortalama puanindan anlamli

diuzeyde yuksek oldugu bulunmustur.

Daha 6nce hi¢ dini egitim almayan katihmcilarin “Muhalif Kodagimlama” alt
boyutundan aldiklari ortalama puani, dini egitimini Kuran kursundan alan

katilimcilarin ortalama puanindan anlamli diizeyde yulksek oldugu bulunmustur.
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Daha 6nce hig¢ dini egitim almayan katilimcilarin “Dini Medya Okuryazarligr’
alt boyutundan aldiklari ortalama puani, dini egitimini ailesinden, Kur'an kursundan,
imam Hatip Lisesi'nden ve dini egitimini birden fazla kaynaktan alan katilimcilarin

ortalama puanindan anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur.

Olgegin geneline bakildiginda, daha 6nce hi¢c dini egitim almayan
katilimcilarin “6lgegin tumiinden” aldiklari ortalama puani, dini egitimini farkli
yerlerden alan katihmcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde ylksek oldugu
bulunmustur. Bu baglamda, daha 6nce hi¢ dini egitim almayan katihmcilarin tim
Olcekten aldiklari ortalama puani, dini egitimini ailesinden, Kur'an kursundan, imam
Hatip Lisesi’nden ve dini egitimini birden fazla kaynaktan alan katilimcilarin ortalama
puanindan anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica, dini egitimini
ailesinden alan katilimcilarin “dlgegin tumiinden” aldiklari ortalama puani, dini
egitimini Kur'an kursundan, imam Hatip Lisesi’nden ve dini egitimini birden fazla
kaynaktan alan katilimcilarin ortalama puanindan anlaml dizeyde ylksek oldugu

bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda, ‘daha énce dini egitim almis’ genclerin medya ve
dine yoénelik algilarinin ‘hi¢ dini egitim almamis’ genclerinkinden daha disuk
clkmasina, ‘medya vaizlerinin gorevlerini iyi/dogru yaptiklarina yonelik daha olumlu
bir algiya sahip olmalarr’, ‘siyasetin medyadaki din igerikli yayinlardaki etkisini
yeterince gérememeleri ya da belli dlcide bu durumu olumlamalarr’, ‘medyada dini
yayinlari daha az muhalif kodagimlamalarr’, ‘daha énce edindikleri dinin 6zline ydnelik
icsellestirdikleri tavirlarindan dolaylr bu programlara tarafsiz/disardan bir goézle
bakamamalarr’, ‘bu programlarin belli él¢gide dini gereksinimi kargiladigini ve ¢ok
yuksek diuzeyde sekullerlesme ya da yabancilagsmaya sebep olmadigini disinmeleri’

gibi sebeplerin yol actigi sdylenebilir.

Ayrica, ‘dini egitimini ailesinden alan’ genclerin “Medya Vaizleri ve Dinsel
Temsil”, “Siyaset ve Din”, “Sekulerlesme / Dine Yabancilagma” ve “Dini Yayin
Algisi” alt boyutlari ile “6lgegin tumiunden” aldiklari ortalama puanin ‘dini egitimini
diger kaynaklardan alan’ genglerinkinden anlamli dizeyde daha yuksek cikmasi,
ailenin ‘din egitimi’ ve ‘medya ve din algisi’ konularindaki énemini ve 6zellikle de
ebeveynlerin egitim dlzeylerinin  ylksekliginin bu sonugta etkili oldugunu
goOstermektedir. Clnkld daha 6nce ifade edildigi Uzere, arastirmanin sonuglari, bir

gencin ebeveylerinin egitim dizeyi arttikgca onun medya ve din algisi dizeyinin de
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anlamh bigimde arttigini gdstermistir. Bu sonuglara gére, medya ve din algisi
baglaminda aileden alinan din egitiminin 6rgin bigimde alinan din egitiminden daha
iyi ve etkili oldugu soylenebilir. Bu da 6zel ya da devlet okullarinda 6rgin bigimde
verilen din egitiminin tekrar g6zden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica hi¢
dini egitim almayanlarin genel medya ve din algisi ortalamasinin (X = 3,79), dini
egitim almis genglerinkinden istatistiksel olarak anlamli bicimde daha ylksek ¢gikmasi
da Ulkemizdeki din egitimi uygulamalarinin sorunlu/yetersiz oldugunun bir

gOstergesidir.

Ugiincii Alt Problem

Calismanin uglncu alt problem cimlesi “15-24 yas dilimindeki genclerin
medyadaki din igerikli programlara iliskin algi diizeyleri, Istanbul’da ikamet

ettikleri ilgelere gére anlamli derecede farklilasmakta midir?” seklindedir.

Katihmcilarin medya ve din algisi konusunda istanbul'da ikamet ettikleri
ilgelere gore hem odlgegin tuminden hem de dlcegdin “Medya Vaizleri ve Dinsel
Temsil” ve “Dini Yayin Algisi” alt boyutlarindaki algi duzeylerinin p<,01 ve p<,05

onem dizeyinde anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir.

Bulunan bu farkin hangi farkli ilgelerde ikamet eden katilimcilar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan post hoc ikili karsilagstirma testi sonucunda,
Besiktas ilgesinde ikamet eden katilimcilarin “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil” alt
boyutundan aldiklari ortalama puanin, Fatih ilgesinde ikamet eden
katihmcilarinkinden anlamh dizeyde ylUksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde,
Besiktas ilcesinde ikamet eden katiimcilarin Dini Yayin Algisi alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puanin, Fatih ilgesinde ikamet eden katilimcilarinkinden anlamli

dizeyde ylksek oldugu bulunmustur.

Ayrica, Olgegin tiimi Uzerinden yapilan istatiksel analiz sonucunda da
Besiktas ilgesi ile Fatih ve Glungdren ilgelerinde yasayan katimcilarin medya ve dine
yonelik algi dizeyleri arasinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir. Buna gére,
Besiktas ilgesinde ikamet eden katilimcilarin medya ve din algisi dlgeginden aldiklar
ortalama puanlarin, ikametleri Fatih ve Glngdren olan katihmcilarinkinden anlamli

diuzeyde yuksek oldugu bulunmustur.
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2017 yil insani Gelisme Endeksi verileri incelendiginde, insani Gelisme
Endeksi’'nin alt boyutlarindan biri olan Ekonomik Durum Endeksi agisindan Besiktas
ilgesi Turkiye genelinde 1. sirada yer alirken, Fatih ilgesi 11. sirada, Gungoren ilgesi
ise 33. sirada yer almaktadir. insani gelismenin temel boyutlarindan biri olan Egitim
Endeksi’ne gore ise Besiktas ilcesi yine Turkiye genelinde 1. sirada bulunurken,
Glingoren ilgesi 71. sirada ve Fatih ilgesi 73. sirada yer almaktadir. insani Gelisme
Endeksi'nin alt boyutlarindan biri olan Sosyal Yasam Endeksi agisindan Besiktas
ilcesi Turkiye genelinde 1. sirada yer alirken, Fatih ilgesi 11. sirada ve Glngoéren ilgesi
78. siradadir (Seker, Bakis ve Dizeci, 2018). Bu veriler cercevesinde Besiktas ilcesi
ile Glngoren ve Fatih ilgeleri arasinda medya ve din algisi agisindan anlamli bir farkin
cikmasinin sebebi olarak bu ilgeler aralarindaki sosyo-ekonomik dizey farki, 6zellikle

egitim dlzeyi farki gosterilebilir.

Dordiinci Alt Problem

Calismanin dérdincu alt problem cimlesi “15-24 yas dilimindeki genclerin
medyadaki din igerikli programlara iligkin alg: diizeyleri, Istanbul’daki segim

bélgelerine gére anlamli derecede farklilagmakta midir?” seklindedir.

istanbul'daki secim bdlgelerine gére katilimcilarin medya ve dine yénelik
algilar1 arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek
Y6nlh Varyans Analizi (Oneway ANOVA) testi sonucunda, élgegin timdnden alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadigi bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle istanbul’daki secim bolgelerinde ikamet eden katilimcilarin medya ve din

algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Besinci Alt Problem

Calismanin besinci alt problem cumlesi “15-24 yas dilimindeki genclerin
medyadaki din icerikli programlara iliskin algi diizeyleri, ebeveynlerinin
geldikleri cografi bélgelere gére anlamli derecede farklilagsmakta midir?”
seklindedir.

Ebeveynlerinin geldikleri cografi bolgelere gére 15-24 yas dilimindeki genclerin
Medya ve Din Algisi duzeyleri 5'li Likert dlgegi tabanh aritmetik ortalamalari
degerlendirme araligina gore degerlendirildiginde, farkl cografi kesimlerden gelen

katilimcilarin timinin (Akdeniz Bolgesi > X = 3,05; Dogu Anadolu Bolgesi > X =
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2,85; Ege Bélgesi > X = 2,95; Giineydogu Anadolu Bolgesi > X = 2,75; i¢c Anadolu
Bolgesi > X = 2,81; Karadeniz Bolgesi > X = 2,79; Marmara Bolgesi X = 3,03; Balkan
gogmenleri > X =3,12) genel Medya ve Din algisinin orta diizeyde oldugu

g6zikmektedir.

Ebeveynlerinin geldikleri cografi bolgelere gore katilimcilarin medya ve dine
yonelik algilarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi
yapiimistir. Olgegin “Muhalif Kodagimlama” alt boyutunda, farkli gografi bélgelerden
gelen katihmcilarin medya ve dine yonelik algi dizeyleri arasinda anlaml bir fark
saptanmamistir. Ancak olgegin tiimiinden ve diger alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda p<,01 énem dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur. Bulunan bu farkin hangi bdlgelerden gelen ebeveynlere sahip
katihmcilar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan post hoc ikili karsilastirma

testi sonugclari soyledir:

Ebeveynleri Marmara Bolgesi'nden gelen katilimcilarin “Medya Vaizleri ve
Dinsel Temsil” alt boyutundan aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Glineydogu
Anadolu Bélgesi'nden, ic Anadolu Bélgesinden ve Karadeniz Bolgesi'nden gelen

katilimcilarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Ebeveynleri Karadeniz Bdlgesi’nden gelen katilimcilarin “Siyaset ve Din” alt
boyutundan aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Akdeniz Bdlgesi'nden ve Marmara
Bdlgesi’nden gelen katilimcilarin ortalama puanindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur. Bu anlamli fark, bu bdlgeler arasindaki sosyo-kultirel yasam (sekuler
ya da muhafazakar olug) farklihgina ve farkli siyasal tercihlere sahip oluslarina

baglanabilir.

Ebeveynleri Balkan gdg¢meni olan katilimcilarin “Sekiilerlesme / Dine
Yabancilagma” alt boyutundan aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Guneydogu
Anadolu Bolgesi'nden, i¢ Anadolu Bélgesinden ve Karadeniz Bolgesinden gelen
katilimcilarin ortalama puanindan anlamli dizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
anlamli farkin, genel itibariyle daha sekuler yasama sahip Balkan gé¢menleri ile daha
muhafazakar yasam siren Gineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz

bolgelerinden gelen katilimcilar arasinda ¢ikmasi normaldir.

Ebeveynleri Akdeniz Bolgesi’'nden gelen katilimcilarin “Dini Yayin Algisi” alt

boyutundan aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Gineydogu Anadolu Bélgesi'nden,
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ic Anadolu Bdlgesi'nden, Karadeniz Bolgesi'nden ve Dogu Anadolu Bélgesi'nden
gelen katilimcilarinkinden anlamli dizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde, ebeveynleri Marmara Bdlgesi'nden gelen katilimcilarin “Dini Yayin Algisi”
alt boyutundan aldiklari ortalama puani, ebeveynleri i¢ Anadolu Bélgesi'nden,
Karadeniz Bolgesi'nden ve Dogu Anadolu Bolgesi'nden gelen katilmcilarin ortalama

puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Ebeveynleri Balkan go¢meni olan katilimcilarin “Dini Medya Okuryazarhgr”
alt boyutundan aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Gineydodu Anadolu
Bolgesi'nden ve Karadeniz Bolgesi’nden gelen katimcilarinkinden anlamli dizeyde
yuksek oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkin bu bélgeler arasindaki sosyo-kiiltirel

yasam ve sosyo-ekonomik dizeyi farkliliklarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Olgegin timl Uzerinde yapilan istatistiksel analiz sonucunda; ebeveynleri
Akdeniz Bolgesi'nden gelen katilimcilarin medya ve dine yonelik algilari dlgedinden
aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Gineydogu Anadolu Bélgesi’'nden ve Karadeniz
Bolgesi'nden gelen katilimcilarinkinden anlamli  dizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ebeveynleri Gineydodu Anadolu Bolgesi'nden gelen katilimcilarin medya ve
dine yonelik algilari élgeginden aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Marmara
Bdlgesi'nden gelen ve ebeveynleri Balkan gé¢gmeni olan katilimcilarinkinden anlamh
dizeyde disuk oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkin sebebi olarak Gineydogu
Anadolu Bélgesi'nin en disik Insani Gelisme Endeksi-Kamuoyu (IGE-K)
ortalamasina (50,1) sahip olmasi gosterilebilir. Ayrica, diger bolgelere ait “saglik,
egitim, bireysel ekonomik durum, barinma, insani glivenlik, toplumsal katilim,
cevresel sdrdlirtilebilirlik ve sosyal hayat’ bilesenlerindeki ortalamalara kiyasla
Glneydogu Anadolu Bdlgesi’'ninki anlamli dizeyde daha disuktir (Ataseven ve
Bakis, 2017).

Ebeveynleri Marmara Bolgesi'nden gelen katilimcilarin medya ve dine yonelik
algilari élgeginden aldiklari ortalama puani, ebeveynleri i¢ Anadolu Bolgesi'nden ve
Karadeniz Bolgesi'nden olan katimcilarinkinden anlamli dizeyde ylksek oldugu

bulunmustur.
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Ebeveynleri Karadeniz Bolgesi'nden gelen katilimcilarin medya ve dine
yonelik algilar dlgeginden aldiklari ortalama puani, ebeveynleri Balkan gégmeni olan

katilimcilarinkinden anlamli dizeyde disuk oldugu bulunmustur.

En yiksekten en dusiuge dogru yedi cografi bolgenin 2012 yili sosyoekonomik
gelismiglik siralamasi, Marmara Bolgesi (1,166), Ege Bolgesi (0,586), Akdeniz
Bolgesi (0,251), ic Anadolu Bélgesi (0,129), Karadeniz Bélgesi (-0,048), Dogu
Anadolu Bélgesi (-0,861) ve Guneydodu Anadolu Bélgesi (-0,919) seklindedir. Buna
gore, ilk U¢ sirada denize komsu Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri bulunmakta olup
bu U¢ bélge ile ic Anadolu Bdlgesine ait Sosyoekonomik Gelismislik diizeyler lilke
ortalamasindan daha ylksek iken, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu
bolgelerinki Ulke ortalamasinin altindadir (Albayrak v.d., 2015:4). Bu veriler
dogrultusunda, farkli cografi bdlgelerden gelen genclerin medya ve din algilari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli diizeydeki farkliliklarin, genel itibariyle, cografi
bolgeler arasindaki sosyoekonomik gelismiglik diizey farkhligindan kaynaklandigi

sdylenebilir.

Arastirmanin Hipotezleri ile ilgili Sonug ve Degerlendirmeler

Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil: Gunumuzde insanlar, hem geleneksel
medya hem de yeni medya Uzerinden yogun bir dini bilgi seline maruz birakilmaktadir.
Dini kanallarin yani sira diger kanallar da film ve dizilerinde, haber ve tartisma
programlarinda, yarismalarda, hatta reklamlarda dini icerige yer vermekte, 6zellikle
populer dini meseleleri yetkin olan/olmayan kigilerin agzindan izleyiciye sunmaktadir.
Tdm bunlar medyayi, din egitimi, din algisi ve dini formasyon acilarindan alternatif bir
araca donusturmektedir. Ayrica, sosyal medyada 6zellikle sézlik formatina sahip
forum sitelerinde gizlenen kimlikler ardinda din ve ahlaka iliskin meselelerde higbir
kaygi gutmeden yorumlar yapilmakta, fikirler ileri sirilmektedir (Naziroglu, 2015:199-
201).

Kitle iletisim aracglarindaki hizli gelismeler sonucunda enformasyon mecralari
artmis, bu da neticede igerik doldurma sorununu dogurmustur. “Bilgi” ve
“enformasyon” bollugu iginde “dogru bilgi”ye ulasmak daha karmagik hale gelmis ve
iletisim mecralarindaki sayisal artisa ragmen niteliksel bir dusus yasanmistir
(Shapiro,1999, s.140’den akt. Treske, 2006:11). Gunumizde medyada son derece
ciddi dini meselelerin reyting amaci gudulerek basit ortamlarda ve basit yaklagimlarla

ele alinmasi, bu fikri desteklemektedir (Naziroglu, 2015:204).
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Turan’in yaptigi arastirmada, din adaminin televizyondaki imaji hakkinda
“kismen olumlu” ve “olumsuz” seklinde goéris bildirenlerin toplam oraninin % 64.4
clkmasi, medyadaki din adami imajinin pek olumlu olmadiginin bir gostergesidir
(Turan, 2007a:235). Ergenlerin %23.8’i din adamlarinin ve dindarlarin dine ters disen
ya da kendilerinden beklenmeyen tutum, davranis ve sdylemlerde bulunmalarinin
kendilerinde dini supheye neden oldugunu belirtmigtir (Bahadir, 1994:104).
Ergenlerin, dnemli bir kismi dinin mikemmelligini din adamlari ve dindarlarda da
gbrmek istedigi icin, bu Kkisilerin dinin ruhuyla o6rtismeyen tutum, davranis ve
sdylemlerde bulunmalari, ergenlerde dini siphe yaratmaktadir. Clnkl ergenler
dindarlari/din adamlarini din ile 6zdeslestirdikleri icin, bu kisilerdeki her hangi bir dini
eksikligi dinin kendisine atfetmeleri olasidir (Bahadir, 1994:160). Benzer sekilde, din
adamlarinin bireyler Uzerindeki etkisi medya baglaminda incelendiginde, Naziroglu,
(2015:208) en temel dini konularin 6zellikle tartisma programlarinda yaygin bicimde
kabul goren inanglari sarsacak sekilde ele alinmasinin izleyiciyi dini inanglarinda
supheye dusdrdugund, dinin sayginligini ve dini otoritelerin itibarini zedeledigini,

Ozellikle gengler Uzerinde dini kuskulari arttirdigini ifade etmektedir.

Ergenler, her ne kadar kendileri yeterince dini ve ahlaki degerlere uygun
yasamasalar da, yetiskinlerin ve 6zellikle dindarlarin kusursuz bir dini-ahlaki model
olmalarini beklerler (Hokelekli 1988:79’dan akt. Bahadir, 1994:128). Ergenlerin ¢cogu,
model aldigi dindar kisilerde dini aramakta; onlarin kisiliklerinde dinin mtikemmelligini
gbrmek istemektedirler. “Ergenlerin dini tercih ve kabullerinde dindarlarin ve din
goérevililerinin ybnlendirici etkileri son derece kuvvetli ve belirleyicidir” (Bahadir, 1994:
128-129). Uygun’un farkh yas gruplarindan (érnegin 15-25 yas grubunun orani
%25.81) 372 Kkigilik bir 6érneklem ile yaptigi arastirmasina goére, din adamlarinin
sayginliklarinin digtk olus nedenleri arasinda “Kendi bilgi, gbrgli eksiklikleri, dini
tutum ve davraniglarindaki samimiyetsizlik” (%37.10) ve “Basin ve yayinin din ve din
gobreviileri hakkindaki olumsuz etkileri’ (%19.62) bulunmaktadir (Uygun, 1992:62). Bu
sonuglar, dinin 6nemli dlgide din adamlar tarafindan sdylemsel, davranigsal ve

yasantisal olarak tam ve dogru bigimde temsil edilmedigini gostermektedir.
DiB’in 2. Dini Yayinlar Kongresi'nin sonug bildirgesinde ifade edildigi tzere,

televizyonda uzman olmayan kisilerce yapilan programlar ve tartigmalar toplum

Uzerinde zararl sonuglar dogurmaktadir:
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“Cesitli televizyon kanallarinda dini ve bilimsel temellere dayanmayan,
lizerinde toplumsal kabul olusmamis birtakim ihtilafli dini konulari igeren
tartisma programlarina yer verilmesi, s6z konusu programlarin genellikle ehil
olmayan kisilerle yapilmasi toplum lizerinde faydadan c¢ok zarar verici

sonuglar dogurmustur.”°

Medyanin her formati edlence icerigine donustirerek aktardigi dikkate
alindiginda, medyanin sundugu din gergcek dini temsil etmemekte, dolayisiyla
insanlarin medyay! bir dini bilgi edinme araci gérmesi onlarin maneviyatina zarar
vermektedir. Ayrica, medyada konunun uzmanindan ziyade popliler kisiler konuk
edildigi icin medyanin ilettigi her bilgi kesin dogru olarak kabul edilemez (Yazici,
2015:84).

Medyatik ortamda haber alma ve bilgilenme gereksiniminin eglensellesmesine
paralel bicimde medyadaki dinsel bilgi, dinsel haber icerikleri ve uzman gérusleri de
eglensellesti. Dolayisiyla, medyanin din uzmanlarinca ileri surtilen goérigler izleyiciyi
bilgilendirmek vyerine, eglensel bir didismeye donusti (Camdereli, 2018:129).
Medyada din adina yola c¢ikanlar, sadece seyirlik bir nesneye donustlklerini ve
takipgilerini dinden sogutma riski tasidiklarini  fark edemeyecek dlglide
medyatiklesmislerdir (Camdereli, 2018:136). Kaya'nin yaptigi arastirmanin
sonuglarina goére, akademisyenlerin dini konularda bilgisine guvendikleri Kigiler
siralamasinda medyada ¢ok siklikla yer alan vaizlerin/hocalarin her birinin aldigi

glven orani %15’i gegmemektedir (Kaya, 2011:65).

Ulger'in 19 yas ve Uizeri 380 kisilik bir drneklem Uizerinde yapti§i arastirmada,
katihmcilarin %44.8’i “medyanin dini konulara, toplumu bilgilendirmekten ¢ok reyting
amagl olarak” yer verdigi gorisine kesinlikle katiimaktadirlar (Ulger, 2007:92).
Ayrica, medyadaki “din ve ahlak programlarinin eksik yonleri” olarak katiimcilarin
%401 “dini konularda uzman olmayan Kigilere s6z hakki verilmesi’ni gostermistir
(Ulger, 2007:80). Katihmcilarin neredeyse tamami “medyada dini alanda uzman
olmayan Kigilere s6z hakki veriimemesi’ gerektigi gorusunu savunurken “dini
alanda uzman olan ve olmayan herkesin konustugu” programlarin dini
yasantlyl olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir (Ulger, 2007:85-86). Benzer

sekilde, inan (2013)'in evreni Bingdl ili olan 60 lise dJrencisi izerinde yaptigi

101, Dini Yayinlar Kongresi, 05-07 Kasim 2004, Sonug Bildirgesi, Madde 4, (Cevrimigi)
https://docplayer.biz.tr/388157-Yayin-kongreleri-sonuc-bildirgeleri-i-v.html, 03.02.2019.
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arastirmada katilimcilarin %81.6’si medyanin dini konularda uzman kigilere
basvurmadigini; %80’i ise medyanin halki dini konularda olumsuz etkiledigini

ifade etmistir.

Hipotez 1. Medyada dinin ihtisas sahibi yetkin kigilerce temsil edilmedigi

varsayilimaktadir.

Katilimcilarin “Medya Vaizleri ve Dinsel Temsil” boyutundan aldiklari puanlara
iliskin ortalama (X=3,52 + ,79), katiimcilar medyada dinin ihtisas sahibi yetkin
kisilerce temsil edilmedigi yargisina yuksek duzeyde katildiklarini géstermektedir.
Ayrica bu boyut ile Medya ve Din Algisi Olgegi'nin biitini arasindaki pozitif yiiksek
diizeydeki iliski (r = ,77; p<,01) dikkate alindi§ginda, katilimcilarin medyada dinin
ihtisas sahibi yetkin kisilerce temsil edildigine inanmalari arttikga, medya ve din
algilarinin da arttigi sdylenebilir. Son olarak, elde edilen determinasyon katsayi degeri
(r> =,59) incelendiginde katihmcilarin medya ve din algilarindaki toplam degismenin
%59unun katihmcilarin medyada dinin ihtisas sahibi yetkin kisilerce temsil
edilmedigine inanmalarindan kaynaklandigi soOylenebilir. Bu bulgulara gore,

arastirmanin “Medyada dinin ihtisas sahibi yetkin kisilerce temsil edilmedigi’ hipotezi

kabul edilmigtir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar, dinin medyadaki temsili/gérinarligu ve
dinin medyatiklesmesi baglaminda 15-24 yas dilimindeki genglerin, medyadaki dini
yayinlarda ilgili-ilgisiz herkesin konustugu, medyadaki din temsilcilerinin halki dinden
soguttugu, medyadaki dini yayinlarin 6ziinden saptigi, medyadaki dinsel igerikli
yayinlarda din uzmani olarak konusan kisilerin genglerin dine karsi tutumunu olumsuz
etkiledigi, medyada dinin din alaninda uzman olmayan kisiler tarafindan temsil edildigi
ve medyadaki dini yayinlarin gercek dini temsil etmedigi géruslerine sahip olduklarini
go6stermektedir. Dolayisiyla, medyada din hakkinda konusan ya da konusturulan
kisilerin din alanindaki uzmanliklari ve yetkinlikleri, bunlarin hangi kriterlere gore
secilip gorevlendirilecegi, gercek anlamda dini temsil edebilme gic¢ ve kapasitesine
sahip medya vaizlerinin yetigtiriimesi, dini igerikli her yayininin denetimi, dinin
medyada yanlig ya da eksik temsili kargisinda verilecek caydirici yaptirim ve cezalar,
din igerikli programlari 6zel bir lisansa tabi tutmak gibi onlemlerin alinmasi vb.
konularinda ilahiyat Fakdilteleri, iletisim Fakdilteleri, Diyanet isleri Bagkanhgi ve RTUK
arasinda bu programlarin yapisal, iceriksel ve yonetsel isleyisini temel alan detayli ve

titiz bir esgldim zaruri gézikmektedir.
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Siyaset ve Din: Gramsci, devleti “politik toplum ve sivil toplum” bigiminde
tanimlar. Sivil toplum iktidarini korumak ve yeniden Uretmek icin ‘riza’ya dayali bir yol
izlerken, politik toplum yani devlet ise daha c¢ok baski aygitlarini kullanmaktadir
(Coban, 2013:53). Bu baglamda, politik bir olgu olan hegemonya ayrica sosyo-politik
bir durumu ifade etmekte ve “sosyal, ekonomik ve kiltirel biitin bir sistemi”
kapsamaktadir. Dolayisiyla, hegemonya, sadece politik arenada degil, ayrica cesitli
toplumsal alanlarda (isyeri, aile, okullar, kilise vb.) da uretilmektedir (Morton, 2011:
135).

Kaya’'nin 280 6gretim elemani Gzerinde yaptigi arastirmaya goére, her ne kadar
Turkiye’de laiklik ilkesi geregince din ve devlet isleri birbirinden ayri iki olgu olarak
kabul edilse de, din ve siyaset arasinda dogrudan bir iliski bulunmakta ve din siyasi
partiler tarafindan istismar edilmektedir (Kaya, 2011:5). Akademisyenlerin %27.5’i din
ile ilgili sorunlarin nedeninin dinin siyasal istismari, %51.1’i de din konusunda dogru
bilgi sahibi olunmamasi oldugunu ifade etmislerdir (Kaya, 2011:72). Yine ayni
arastirmada akademisyenlerin %82.5’i, dinin siyasi partilerce istismar edildigini, yani

din Uzerinden siyaset yapilip ¢ikar saglandigini ifade etmigtir (Kaya, 2011:73).

Koktencilik, radikalizm, terérizm vb. dikkate alindiginda dinin siyasal dizlemde
medyatik konumlandiriimasi, medyatik dilin dini olumsuzlayici sdylem tretmesine yol
acmaktadir. Boylesi kétucll imgelerle sekillenmis siyasal dizlemin dinsel gorinimileri
ya da dinsellestiriimis siyasal glizergah ve olusumlar, nihayetinde, terdr, yobazlik vb.
gibi din ya da dinsellikle iligkili olmayan kavramlarin dinsellestirilerek dindenmig gibi
aktarilmasina zemin olustururlar. Bdylece, medyatik kullarin algilarinda din ve
dinsellik, bu tur manipulatif kurgular araciligiyla kolayca olumsuzlanir (Camdereli,
2018:119). Kara’ya gére medya, onun arkasindaki gug, iktidar ve siyasal merkezler
hevesli ve iddiall hocalar araciligiyla, yeni cazip yorumlar ve ilginglikler Gzerinden dint
bilgi ve yorum alanini degistirmekte, dagitmakta, goreceli ve guvensiz hale
getirmekte, keyfiligi hakim kilmakta, bélmektedirler (Kara, 2018:25).

Ulger’in 19 yas ve Uizeri 380 kigilik bir 6rneklem (izerinde yaptig arastirmada,
medyadaki “din ve ahlak programlarinin eksik yénleri’ olarak katilimcilarin %14.5'i
“siyasi ve kigisel gikarlara gére degerlendirmeler yapilmasi’ni gdstermistir (Ulger,
2007:80). Kirman'in yaptigi arastirmanin sonuglari, televizyonun seyredilme sikhiginin
Universite 6grencilerinin dini ve siyasal tutumlari tzerinde oldukga etkili oldugunu
go6stermistir (Kirman, 2005:196,200). Arslan’in yaptigi arastirmada ise, siyasete

mesafeli olan ve siyasetten uzak duran kisilerin populer dindarlik diizeylerinin yliksek
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oldugu saptanmistir (Arslan, 2004:306). Battal'a gore, dinin siyasete alet edilmesi,
hem siyasete ve topluma hem de dinin bizzat kendisine, yani fertlerin dini inancina
zarar vermektedir (Battal, 2019b).

Din, her zaman hukuk sistemlerinde belirleyici etkenlerden biri olmustur.
Ornegin, din, Selguklu-Osmanli devlet uygulamalarinda hem hukuksal diizenin bir
ogesi hem de siyasal/toplumsal alanda bir mesruiyet arayisinin kaynagi idi (Subasi
2014:207). Siyaset kavrami, otorite iliskileri, baski ve iktidar mucadelesi, devlet
yonetimi gibi 6geleri igerir. Ancak siyaset kurumu tanimlanirken, bunlara ilaveten
siyasetin toplumsal kaynagi ve boyutu da agiklanmalidir (Kaya, 2011:17-18).
Toplumsal birer kurum olarak din ve siyaset, en ¢ok tartisilan konular olsa da, iKisi
Uzerinde yapilan degerlendirmeler agirlikh olarak 6znel kalmakta, bu konuda nesnel
verilere ulasmakta guclik cekilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada katilimcilara her
hangi bir parti temelli degil, genel olarak siyasal erkin/otoritenin din tzerindeki etkisi
konusunda veriler almakta hassasiyet gosteriimis ve elde edilen veriler bir takim

istatistiksel stizgecgten gegirilerek sonucun objektifligi artirlmaya ¢aligiimistir.

Devletin dini yapi ve organizasyonlara ya da dinin etkin oldugu birimlere nifuz
etmesinin en belirgin araglarindan biri hi¢ kuskusuz egitimdir (Subasi 2014:202).
Medyadaki din icerikli yayinlarin temel olarak dini tebli§ etme ve bir dini egitim araci
olma amaci tasidigi ve blyuk kitlelerin bu programlarin takipgisi olduklari dikkate
alindiginda, bu arastirmada, siyasi erk sahiplerinin medyadaki dinsel icerige
dogrudan ya da dolayl olarak nifuz edip etmedigi konularinda genglerin algilarinin

belirlenmesi amaclanmistir.

Hipotez 2. Medyadaki dini sdylemlerin siyasi iradenin hegemonyasi altinda

oldugu varsayilmaktadir.

Katihmcilarin “Siyaset ve Din” boyutundan aldiklari puanlara iligkin ortalama
(X=3,67+,86) dikkate alindiginda, katilimcilar medyadaki dini sGylemlerin siyasi
iradenin hegemonyasi altinda oldugu yoéninde yiksek dizeyde bir kanaat
belirtmislerdir. Ayrica bu boyut ile Medya ve Din Algisi Olgegi’nin bitiinii arasindaki
pozitif yiksek dizeydeki (r = ,73; p<,01)iliski, katihmcilarin medyadaki dini
sdylemlerin siyasi iradenin hegemonyasi altinda olduguna inanma dizeyleri arttik¢a
medya ve din algilarinin da arttigini géstermektedir. Son olarak, determinasyon
katsayl degeri (r* =,53) incelendiginde katilimcilarin medya ve din algilarindaki

toplam degismenin %53’Unin katihmcilarin medyadaki dini sdylemlerin siyasi
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iradenin hegemonyasi altinda olduguna inanmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu bulgulara goére, arastirmanin  “Medyadaki dini séylemlerin siyasi iradenin

hegemonyasi altinda oldugu” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar, dinin medyada politiklestiriimesi
baglaminda 15-24 yas dilimindeki genclerin medyadaki dini yayinlarda din uzmani
olarak yer alan kigilerin dine siyaset bulastirdidi, siyasi iradenin medyadaki dini
sdylemleri kontrolinde tuttugu ve medyadaki dini yayinlarda siyasi erkin

beklentilerinin etkili oldugu goéruslerine sahip olduklarini géstermektedir.

Sengul'e gore, “Hegemonya mlicadeleleri ve iktidar iliskileri, devlet disi
alanlarda da” varhgini hissettirmektedir (Sengdl, 2012: 52). Son yillarda hegemonya
kavrami, iktidar ve onun dayanaklari sadece siyasal duzlemde degil, ayni zamanda
ekonomik, ideolojik vb. gibi duzeyleri de kapsayacak bi¢cimde daha buyuk bir
toplumsal zemine yayllma egdilimindedir. Arastirmanin sonucunda ¢ikan, dini igerikli
yayinlardaki dikkate deger olcldeki siyasal etki de bunun bir sonucu olarak

dusunulebilir.

Sekiilerlesme / Dine Yabancilasma: Mumin ve dine ait olan dider her sey
medyatiklesebilir, dijitallesebilir, yani dijitalin isterleri dogrultusunda degisebilir ancak
dinin 6z0, esas hikim ve rikunleri yerli yerindedir, degismezler. Bir diger ifadeyle,
dijital iktidarin sdylem glcu, hakikati ve dini perdeleyemez ancak dijital mecraya
hapsolmus muminin muhatap oldugu dinseli belirleyebilir (Camdereli, 2018:143-144).
Medyadaki din igerikli yayinlardaki uzmanlarin medyatiklesmelerinin yani birer
medyatik din uzmanina déndsmelerinin sonucu olarak onlari okuyan/izleyen kigiler de
medyatiklesmektedir. Bir baska ifadeyle, hem medyatiklesen hem de
medyatiklestirilen, medyatik dinselligin baskin sdylemine hapsoldu. Medyatiklesen
mdminler de dinin kurallarindan ziyade medyatik dinselin kurallarini kendilerine
rehber edindiler. Boylece, dini algi ve pratikler ya bagkalasti ya da medyanin
hukumranhgi altinda sekillenir ve ogretilir hale geldi. Medyatik yuzeysellikle beslenen

inananlar, dinseli yuzeysellestirdi (Camdereli, 2018:129).

Bahadir'in yaptigi arastirmaya gore, ergenlerin %77.3'G dinin insanin tim
hayatina yén vermesini yanlis bulmadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin
blylk ¢gogunludu, kisisel tercihleri konusunda dini ellerinden bagimsizliklarini alan bir
olgu olarak gérmemekte; aksine, dinin insan yasami Uzerindeki kusatici etkisini takdir

etmektedirler (Bahadir, 1994:78-79). Arslan’in kitle iletisim araglarinin genel anlamda
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dini tutum Gzerindeki etki duzeyini inceledigi arastirmasinda, katiimcilarin %32.7’si
‘cok az’, %5.2'si “cok fazla” etkiledigini belirtmistir. Ancak, ayni arastirmada
KiA’lardaki dini programlari izleyenlerin, yani din bilgisini KiA’lardan alan bireylerin
popller dindarlik dlzeyi yiksek ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle, KiA'lar izleyicilerin
“popliler dindarlik tutumlarini artirmaktadir’. Bunun nedeni de KiA’larda dini konular
ele alinirken ilmi gayelerden ziyade (bazi istisnalar harig), genel kitlenin beklenti, ilgi
ve begenilerinin dikkate alinmasidir. Fakat daha ¢ok “yiiksek kiiltiir diizeyine hitap
eden programlar’ olan kiltir ve sanat programlarini izleyen kisilerin, izlemeyenlere
kiyasla populer dindarlik dizeyinin daha disuk oldugu bulunmustur (Arslan,
2004:244-248).

Ucar (2016:65)'in evreni Mus olan ve 753 ergen uzerinde yaptidi
arastirmasinda, lise 6grencilerinin en ¢ok takip ettigi 1. tir program siralamasinda dini
programlari izleyenlerin orani %2.8 olarak saptanmigtir. Turan (2007a:227)"in evreni
Samsun olan ve 300 o6rneklem ile yaptigi calismasina goére, 1. tercihi olarak dini
programlari takip edenlerin ylizdesi, 20-35 yas grubunda % 10.3, 36-55 yas grubunda
% 11.1, 56 yas ve Uzeri grupta ise % 22.2'dir. Buna gore, artan yas ile birlikte dini
programlarin izlenme sikliginin da arttigi goértlmektedir. Ayrica, katihmcilaarin %
79.7’si “televizyondaki dini programlarin duygu ve davraniglarinda olumiu etkiler’
olusturdugunu, %20.3’0 ise yayinlardan olumsuz etkilendigini veya hig etkilenmedigini
ifade etmistir (Turan, 2007a:231). Girses ve Irk'in lise 6grencisi olan 50 Kisilik bir
orneklem Uzerinde yaptigi arastirmada, genclerin %58’i (29 dgrenci) sosyal paylasim
sitelerindeki yasam tarzlarindan etkilendigini, %4’G (2 dgrenci) kismen etkilendigini,
%38’i (19 6grenci) ise hicbir sekilde etkilenmedigini ifade etmistir. Ancak, sosyal
paylasim sitelerindeki iceriklerden etkilendigini ifade eden genglerin %18'’i (9 6grenci)
dini agidan olumlu yoénde etkilendiklerini, %14’G (7 6drenci) ise “dini agidan uygun
olmayan fotograf ve paylasimlara sinir olduklarini ve arkadaglarina géstererek tepki
verdiklerini” belirtmistir (Glirses ve irk, 2018:120). Ayrica, ayni arastirmada, internetin
bireyleri dini ydnden gelistirme boyutu incelendiginde, “6grencilerin %48’i (24 6grenci)
internetin dini anlamda olumsuz etkisinin oldugunu, %40’ (20 égrenci) kendilerini hi¢
etkilemedigini’, %12’si (6 6grenci) interneti dini agidan kendileri igin yararl oldugunu
belirtmistir (Gurses ve irk, 2018:126). internette bazi uydurma hadislere, sahih
olmayan bilgi ve alintilara, islam’i ve Mislimanlari siddet ve terér yanlisi gibi gosteren
haberlere ve insanlarin dini duygusunu istismar eden videolara vb. yer verilmesi
ogrencilerin %36’sin1 (18 6grenci) — 6zellikle dini bilgisi zayif olanlari — dinden
sogutmaktadir. Ogrencilerin %64’G (32 6grenci) ise bu yayinlarin kendilerinde

herhangi bir olumsuz etki olugturmadigini belirtmistir (Giirses ve irk, 2018:128).
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Tark yapimi film ve dizilerde din adamlarinin genellikle itici tipler olarak
resmedilmesi, toplumdaki din ve din adami algisini olumsuz yonde etkilemekte,
Ozellikle bu tlr yayinlar ¢ocuk ve gencler Uzerinde oldukga tesirli olmaktadir (Glnes,
2018:212). Uygun’un farkli yas gruplarindan (6rnegin 15-25 yag grubunun orani
%25.81) 372 kigilik bir érneklem ile yaptigi “Halktaki Din Adami imaji ve Din
Gorevlilerinden Beklentileri’ baslikll arastirmasina gére, érnekleme giren Kkisilerin
%13,44°0 dine ve ibadetlere karsi olan ilgisizligin sebebi olarak medyayi (basin-
yayini), %16.67’si ise din gorevlilerinin tutum ve davranisini géstermektedir (Uygun,
1992:53).

Medyada dinin hakikatlerinden ziyade dinsel mimessillerin veya dinsel
olusumlarin bilinir ve gorunur kiinmasi ve din hakkinda konusanlarin kendi hakikat,
sohret ve ¢ikarlarinin pesine dismesi, gelecek nesilleri hem dinden hem de dinselden
sogutmaktadir (Camdereli, 2018:146). Klglkcan (2011)'in 2727 kisilik bir 6rneklem
Uzerinde yaptigi arastirmada katilimcilarin %74.4’Gnun “Tlirkiye'de medya kendi
¢lkarlari dogrultusunda gercekleri ¢arpitan bir yayincilik yapmaktadir.” goérasing,
%66.7’sinin “Tlrkiye'de televizyon yayinciliginin geleneksel inang ve degerlerimizi
zayiflatici nitelikte oldugu” gorusunu, %70.5’inin ise “Televizyon dizileri genglere

genelde olumsuz rol modelleri sunmaktadir.” goérisini destekledigi goéralmustar.

Hipotez 3. Geleneksel medya ile yeni medya lizerinden gergeklesen dinsel

tiiketim, genglerde inang korlesmesi (dini kérlesme) yaratmaktadir.

Katilimcilarin  “Sekdlerlesme / Dine Yabancilasma” boyutundan aldiklari
puanlara iligkin ortalama (X=2,40+1,04), katilimcilarin geleneksel medya ile yeni
medya Uzerinden gerceklesen dinsel tiketimin gencglerde inan¢ koérlesmesi (dini
kérlesme) yarattigina inanmadigini goéstermektedir. Yani, medyadaki din igerikli
yayinlarin izlenmesi, gencleri dunyevilestirmemekte ve onlar inandigi degerlere
yabancilastirmamaktadir. Ayrica bu boyut ile Medya ve Din Algisi Olgegdi'nin bitini
arasindaki negatif yiiksek diizeydeki (r = -,65; p<,01)iliski dikkate alindiginda,
katilimcilarin medya Uzerinden gerceklesen dinsel tiketimin genclerde inang
korlesmesi (dini kérlesme) yarattigina inanmalar arttikca, medya ve din algilarinin
azaldig1 soylenebilir. Son olarak, determinasyon katsayi degeri incelendiginde (r?
=,42), katilimcilarin medya ve din algilarindaki toplam degismenin %42’sinin
katihmcilarin geleneksel medya ile yeni medya uzerinden gerceklesen dinsel
tuketimin gencglerde inan¢ korlesmesi (dini kdrlesme) yarattigina inanmalarindan

kaynaklandidi sdylenebilir. Bu bulgulara goére, arastirmanin “Geleneksel medya ile
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yeni medya (zerinden gerceklesen dinsel tiiketim, genglerde inan¢ kérlesmesi (dini

kérlesme) yaratmaktadir.” hipotezi reddedilmigtir.

Aragtirmada elde edilen bu sonuglar, 15-24 yas dilimindeki genclerin
medyadaki dini icerikli yayinlarin dinsel baghliklarini kdreltmedigi, daha 6nceki dini
inancglarini  zayiflatmadigi ve medyada sunulan dinin onlari dine Kkarsi
duyarsizlastirmadigi gorislerine sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica bu sonug,
her ne kadar ‘medya vaizleri ve temsil’ baglaminda dini icerikli yayinlardaki yanlis ve
eksiklerin, dinin medyatiklestirimesinin gencglerin dine karsl tutumunu olumsuz
etkilese de, henuz bu olumsuz etkinin onlarda inan¢ kdrlesmesi yaratacak boyutta
olmadigini gostermektedir. Diger bir acgidan bakildiginda ise, genclerin inang
korlesmesi yasamamasinda, onlarin kitle iletisim teknolojilerini sikhkla ve etkili
bicimde kullanarak her turla bilgiye ¢ok hizli ve kolayca ulasmalari ve bu yluzden de
bir bilgiye onu sorgulamaksizin inanmamalarinin etkili oldugu séylenebilir. Daha
sonra ifade edilecedi Uzere, genclerin medyadaki dini icerikli yayinlara ait iletileri
muhalif bigcimde kodagimladiklari bulgusu da bu géristu desteklemektedir. Yani,
gengler dini icerikli yayinlardaki dezenformasyonun ve yanlig/eksik dinsel temsilin
farkinda olduklari igin bu yayinlar onlarda inan¢ kérlesmesi yaratmamaktadir. Bir
baska ifadeyle, bu sonug, medyadaki dini yayinlarin tamamen hakikati yansittiklari

seklinde yorumlanmamalidir.

Arastirmada din temali yayinlarin gencler Uzerinde inan¢ koérlesmesi
yaratmadigl saptanmis olsa da, ézellikle son 10 yilda Ulkemizde gencler arasinda
ateizm, deizm vb. gibi inan¢ egilimlerinin arttiyina dair haberler/iddialar dikkate
alindiginda, medyanin inang korlesmesine yol actigini dusiunen genclere ait
ortalamanin 5'li Likert Olgegi lzerinden X=2,40+1,04 ¢ikmasi, kesinlikle goz ardi

edilmemesi gereken bir sonugtur.

Medya, dinsel izleyiciyi 6zellikle dindar kesimi hem “maneviyat yanilsamasi”
icine sokmakta hem de onda “dini bilgi edinmig yanilsamasi” olusturmakta, izleyici bu
yanilsamanin bilincinde olmadigi i¢cin de esasinda farkinda olmadigi bir inang
sogumasi yasamaktadir. Dolayisiyla, genclere ilaveten ileri yas gruplarinda da saman
alevi gibi dmursiz bir manevi/ruhsal rahatlama veren medyatik dinselligin yol acgtigi
inan¢ sogumasinin hangi agamada oldugu, hangi 6ncul, kosul ve durumlarda inang
kérlesmesi ile neticelenebilecegi konularinda daha fazla goérgul aragtirmalar

yapilmaldir.
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Dini Yayin Algisi: Medyada surekli bir enformasyon saganagina maruz
kalan izleyici, hizli medya tuketimi strecinde artik daha dnceden Uzerinde uzun uzun
calisiimig, sonug ve etkileri distnulip kurgulanmis yapimlar yerine alelacele Uretilmis
ve birbiriyle rekabet eden medya urlnleriyle karsi karsiya kalmistir. Hizlica dagitilan
bilgi, hizlica tlketilir olmus, medyada izleyiciye sunulan her sey ticari bir metaya
donusmdus ve reyting yarigi iginde medyada onceligi izleyiciyi “bilgi”lendirmek degil,
onda heyecan, eglence ve keyif yaratmak almistir (Thompson, 1995, s.259'dan akt.
Treske, 2006:11). Ulkemizde 254 Televizyon kanali ve 1092 radyo istasyonunun
olmasi, medyada dogal olarak rekabet/izienme savaslarini u¢ noktalara ¢ekmis ve
ticari kaygilar sonucunda medyanin temel iglevi olan “bilgilendirme ve toplum adina

denetleme”den ¢ok “eglendirme” iglevi 6ne ¢ikmistir (Treske, 2006:12). Ayrica, hem
kitle iletisim araclarindaki niceliksel artis hem de bu mecralardaki enformasyonun
artmasi, izleyicide “yeterince bilgilendirilmis olma yanilsamasi yaratmaktadir’ (irvan,

der., 2002’den akt. Treske, 2006:12).

Ucar (2016:94)In yaptigi arastirmada, ergenler en buyuk ylzde ile (%35.1)
televizyon ve sinemanin dini degerleri yiprattigini ve bu durumun kendilerini rahatsiz
ettigini ifade etmigtir. Ayni arastirmada ergenler, en blylk ylzde %22,3 ile
"Televizyon, dini bilgi edinimime ¢okca yardimci olmaktadir." yargisina kesinlikle
katiimadiklarini belirtmistir (Ucar, 2016:100). Atan (1995:76)'in agirlikli olarak lise ve
Universite mezunlarindan olusan bir 6rneklem ({zerinde yaptigi c¢alismanin
sonuglarina goére, c¢izgi filmler devletin ve c¢evrenin beklentileri dogrultusunda
izleyicinin zihinsel, fiziksel ve ahlaki degisimi ve gelisimi agisindan fayda
saglamamaktadir. Benzer sekilde Yorulmaz (2010:97)’a gore, cinsellik ve siddet, sihir,
blyl vb. temalari iceren animasyon filmler, cocuklarin dini ve ahlaki egitimini olumsuz

yonde etkilemektedirler.

DiB’in 2. Dini Yayinlar Kongresi'nin sonug bildirgesinde ifade edildigi tizere,
dini icerikli ¢izgi filmlerdeki Ozensizlik ve basitlik izler-kitlede istenen etkiyi

olusturmamaktadir:

“Cocuklar ve genis kitlelere etkisi gbz 6niinde bulunduruldugunda, ¢izgi filmlerin
dinf yayincilikta agirlikli bir yeri oldugu anlagiimaktadir. Onemli konularin basit
cizimlerle, dlisik blitcelerle ve &zensizce ele alinmasi, beklenen tesirin

olusmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu itibarla dini konular igceren c¢izgi
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filmlere ayri bir 6zen gdsterilmeli, bu tir filmlerde kalite daima standartlarin

dgstiinde tutulmalidir.”™*

Vicdani ve kultlr boyutu guglu olan din ayrica geleneksel ve siyasal nitelikleri
ile toplumda merkezi konumdadir. Dolayisiyla, bir filmin igine dini unsurlar
yerlestirilirken dzen gésteriimelidir. Ornegin, temasi dini figlrlerin yagami olan Hazretli
filmlerde bir taraftan dini duygular sémirilmekte diger taraftan ise islam dini ile
alakasi olmayan “mistik pagan-saman inaniglar’ dini unsurlar olarak aktarilmaktadir
(Posteki, 2015:181).

Hipotez 4. Dini igerikli film ve animasyonlar, gencler tarafindan faydal

bulunmaktadir.

Katilimcilarin ters yonli maddelerden olusan “Dini Yayin Algisi” boyutundan
aldiklari puanlara iligkin ortalama (X=3,184,95), 15-24 yas dilimindeki genclerin dini
icerikli film ve animasyonlarin faydali oimadigina inandiklarini géstermektedir. Ayrica
bu boyut ile Medya ve Din Algisi Olgedi’nin bltlini arasindaki negatif yiiksek diizeyde
(r = -,71; p<,01)iliski dikkate alndiginda, katilimcilarin dini icerikli film ve
animasyonlarin gengler tarafindan faydali bulunmadigina inanma duizeyleri arttikga,
medya ve din algilarinin azaldigi sdylenebilir. Son olarak, determinasyon katsayi
degeri incelendiginde (r? =,50), katiimcilarin medya ve din algilarindaki toplam
degismenin %50’ sinin katilimcilarin dini icerikli film ve animasyonlarin, gencler
tarafindan faydali olmadidina inanmalarindan kaynaklandidi sodylenebilir. Bu
bulgulara gore arastirmanin “Dini icerikli film ve animasyonlar, gencler tarafindan

faydali bulunmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara goére, dini yayinlar baglaminda 15-24
yas dilimindeki gencler, medyadaki din igerikli dizi, film ve animasyonlarin faydal
olmadigini ve televizyondaki dini yayinlarin ‘izleyiciyi bilgilendirmek’ amacindan
uzaklastigini dustinmektedir. Ancak arastirmanin sonuglari bir bitin olarak
degerlendirildiginde ve aragtirma 6rnekleminin %84.6’sinin daha 6nce dini egitim
almis genglerden olusmasi dikkate alindiginda, elde edilen bu sonucun genglerin bu
programlara kargi olduklari biciminde yorumlanmasi mantikli gozikmemektedir.
Aksine, genclerin medyadaki dini yayinlar konusundaki olumsuz yondeki algilarinin

dinin 6zunden ya da dinselin medya araciligi ile sunulmasindan kaynaklanmadigi,

111, Dini Yayinlar Kongresi, 05-07 Kasim 2004, Sonug Bildirgesi, Madde 13, (Cevrimigi)
https://docplayer.biz.tr/388157-Yayin-kongreleri-sonuc-bildirgeleri-i-v.html, 03.02.2019.
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sorunun dinin medyadaki aktarimindaki yanlis bilingten, medyada hikim stren
egemen ideolojinin amaglarindan, siyasal ve ekonomik faktorlerin dinin medyadaki
aktarimina yonelik etkilerinden kaynaklandigi seklinde yorumlanmalidir. Clnku
medya ve din ile ilgili literatirde arastirmacilarin tespit ve degerlendirmeleri, dinselin
dizi, film ve animasyonlardaki aktariminin agirlikli olarak dini figirlere din ile
uyusmayan ortamlarda yer verildigi, dini karakterlerin kisilik, sosyal iligki ve statl
olarak olumsuz bigimde yansitildigi, dine ait deger ve sembollerin ¢arpitilarak verildigi
vb. yénlndedir. Bu noktada, insanlarin dini inan¢ ve hayatina hitap etmeyen, dinin
sosyal hayattaki konumuyla értiismeyen bicimde yapilan dinsel yayinlarin, hakikate
dayanan dinin 6zinden beslenmek isteyen bilingli izleyici tarafindan faydasiz
bulunmasi gayet dogaldir. Ayrica, arastirmanin bu sonucu, gengler agisindan din
tlketicisinin, medya tlketicisinden farkl oldugu, yani gencler igin kitle iletisim
araclarini kullanmak (6zellikle gorsel ve yeni medyayi takip etmek) ile dini yasamin

birbirinden ayri konular oldugu seklinde yorumlanabilir.

Muhalif Kodagimlama: Kultlir endistrisi elestirisini populer kultir Gzerinden
yapan ve izleyicinin pasif ve edilgen oldugunu savunan Frankfurt Okulu’nun aksine
Birmingham Okulu temsilcileri, izleyiciyi aktif ve etken olarak nitelemis ve izleyicinin
populer kultdr Grunlerini kendilerince yorumlayarak anlamlandirdiklarini ifade
etmislerdir. Hall’'e gore, “mesajlarin ve anlamlarin alicisi, orijinal anlamin dogru ve
seffaf bir sekilde yansitildigi pasif bir ekran degildir’. Cunkl ‘anlami almak’ hem bir
anlam kastetme pratigi hem de ‘anlamlandirma’ pratigidir. Roller siklikla degistirildigi
icin konugan, dinleyen, yazan ya da okuyan kisiler her zaman interaktif ve ¢ift yonli
olan bir surecin aktif katilimcilardir (Hall, 2017:20). Bu baglamda, aragtirmanin 5.
hipotezi de Birmingham Okulu temsilcilerinden Stuart Hall’'un gérusleri benimsenerek

olusturulmustur.

Horkheimer ve Adorno’ya goére, kapitalizmin yeniden uretiminde buyuk rol
oynayan kultir endustrisi, elestirel dislinceden yoksun, yavas yavas kendi inisiyatifini
kaybeden, halinden memnun tuketiciler Uretir. Dolayisiyla, izleyicilerden bagimsiz bir
dusunce uretmesi beklenmemelidir (Horkheimer ve Adorno, 1972:137). Bunun
aksine, izleyicilerin kitle kultird ahmlamasina yonelik Britanya kulturel caligmalar
kapsaminda yapilan ampirik arastirma, izleyicilerin Adorno’nun distiindiginden daha
elestirel ve zeki olduklarini iddia eder (Smith, 2005:72). Ayrica, Budd, Entman ve
Steinman’a goére, “medyanin baskinligi zayif ve etkisizdir, ¢linkli insanlar kendi anlam
ve zevklerini yaratmaktadirlar...insanlar medya tarafindan yénlendirilen kiiltiirel

aptallar degil; elestirel, etkin izleyici ve dinleyicilerdir’ (Morley, 2005:102). Benzer
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sekilde, Fiske, “izleyicilerin gogunun medya igcerigindeki baskin ideolojiyi stirekli olarak
donustirdigini ya da reddettigini” belirtmektedir (Morley, 2005:100). Roscoe,
Marshall ve Gleeson’a gére, medya kamusal anlamlandirma sdreglerinde édnemli bir
rol oynamaktadir. Roscoe, Marshall ve Gleeson’in televizyon izleyicisinin ‘etkin’,
‘sosyal’ ve ‘elestirel’ olmasi Uzerine yaptiklari calismanin sonuglarina goére, izleyiciler
“gbreceli olarak verili bir metinden c¢egitli anlamlar ¢ikarma glicline” sahiptirler ve her
izleme slrecine kendi sosyal birikimlerini (yani kendi sosyal konumlarindan gelen
deneyim ve bilgileri) tasimaktadirlar (Roscoe, Marshall ve Gleeson, 2005:242).
Dorothy Hobson, “bir programa bireylerin getirdigi kadar ¢ok sayida yorumun”
getirilebilecegini, “programlara ickin mesajlarin ya da anlamlarin” olmadigini, tim bu
mesaj ve anlamlarin izleyicilerin onlara kendi yorumlarini eklemeleriyle hayat
bulduklarini ifade eder (Turner, 2016:170).

Hodge ve Tripp, “Cocuklar ve Televizyon: Bir Géstergebilimsel Yaklagim” adl
eserlerinde gencg izleyicilerin televizyonu edilgen bicimde tluketmediklerini ve
“televizyonda sunulan temsillerle gercekligi’ birbirine karistirmadiklarini 6éne surer
(Turner, 2016:183). David Morley, farkli yas ve mesleklerden olusan 29 farkli izleyici
grubuna hangilerinin mesajlari baskin kodlarla, hangilerinin mizakereli ve hangilerinin
muhalif kodagimlama yaptiklarini belirlemek Gzere BBC’nin haber/magazin programi
Nationwide’in iki bdliminG izlettirdi. Elde edilen bulgularin ¢ogu, Hall’'lin modeline
uyuyor gibiydi. Ornegin, bir grup Siyasal Bilimler ve Egitim Fakiiltesi 6grencisi
“mulzakereli” ve “baskin” okuma arasinda gidip gelen ¢bézimlemeler yaparken, bir
grup sendika memurlari “muhalif’ ¢éziimleme Uretmistir. Ayni arastirmada hem st
sinif banka ydneticilerinin hem de alt sinif giraklarin “baskin” okuma yapmalari,
kodagimlamanin “dogrudan sosyal sinif konumu” Uzerinden belirlenemeyecegini
gOstermistir (Storey, 2000: 23-24). Cetinbas’in (2012:168-169) 100 kisilik bir drneklem
Uzerinde alkol tiketimi, cinsellik gibi temalari nerdeyse her bélimde i¢ceren ‘Kuguk
Sirlar’ adh dizinin aimlanmasi Gzerine yaptigi arastirmaya gore, “15 yas ve alti” yas
grubu izleyiciler baskin/hegemonik okuma, “18-22” ve “23-27” yas gruplari muzakereli

okuma ve “28-32” ve “33 yas ve UstU” yas gruplari ise muhalif okuma yapmaktadirlar.

Balci ve Ayhan’a gore, internet, Universite 6grencileri tarafindan 6ncelikle

”

“sosyal kacig”, sonrasinda ise sirasiyla “bilgilenme”, “bos zamanlari degerlendirme”,
“ekonomik fayda”, “sosyal etkilesim ve chat’ vb. amaglarla kullaniimaktadir. Yine ayni
calismada, Uuniversite &grencilerine goére internetin guvenilirligi orta dizeyde
bulunmustur (Balci ve Ayhan, 2007:193-194). Bu sonuca goére, “bilgilenmek”

amacinin genglerin interneti kullanma amaclarinda ikinci sirada bulunmasina ragmen
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gencler, interneti bilgi kaynagi olarak ¢ok da guvenilir bulmamaktadirlar. Ayrica,
Oyman’in 14-30 yas diliminden 100 kisilik bir érneklem Uzerinde yaptigi ve birden
fazla segenegin isaretlenebildigi anketin sonuglarina gére, dini bir meseleyi deneklerin
%69’u kitaplardan, %42’si internetten, %20’ si muftaliklerden, %14’G imamlardan,
%4’U0 ise sosyal medyadan arastirmaktadir (Oyman, 2016:161). Deneklerin
karsilastiklari dini bir problem icin en ¢ok kitaplara bagvurmalari, sosyal medyadaki
dini bilgilere pek fazla glivenmediklerinin bir géstergesidir. Ayrica, ayni arastirmada,
sosyal medyadaki hurafeden kaynakli dini olgulara karsi deneklerin tavirlari olumsuz
iken, gercek dinin ana kaynagindan beslenen savlara karsi olumlu bir yaklagsim
sergiledikleri saptanmistir (Oyman, 2016:158). Benzer sekilde, Giirses ve irk'in lise
ogrencisi olan 50 Kisilik bir érneklem Uzerinde yapti§i arastirmada, dini inancini
o6grenmek icin o6grencilerin %72’sinin (36 Ogrenci) ilk olarak yazili kaynaklara
yoneldigi, %16’sinin (8 6grenci) ilk kaynak olarak interneti tercih ettigi, %12’sinin (6
ogrenci) ise bir tercih sirasi yapmadan hem yazili kaynak hem de interneti kullandigi
tespit edilmistir.Yazili kaynaklari tercih etmelerinin sebepleri olarak da internetin
guvenilir olmamasi, siteler arasindaki bilgi uyumsuzlugu, kitaplarin daha gergekgi ve
guvenilir olmasi, 6zellikle de dini inang 6grenmede kitaplarin daha sahih bir kaynak
olmasi gosterilmistir. Ayrica, internette her kesimden insanin igerik Uretmesi ve bu
kisilerin egitim duzeyleri ile dini egitim alma bicimlerinin bilinememesi 6grencilerde

siiphe olusturmaktadir (Giirses ve irk, 2018:125).

Turan’in arastirma bulgularina goére, ‘televizyondan alinan dini bilgi’ ile ‘okul,
aile gibi baska kaynaklardan alinan dini bilgi’ arasinda deneklerin % 57’si zaman
zaman c¢atisma yasamakta; % 31.7’si hi¢ catisma yasamamakta ve % 11.3'U ise her
zaman veya ¢ogunlukla ¢catisma yasamaktadir. Yasanilan bu ¢catismanin kaynaginin
ise bazen televizyon, bazen aile, bazen de okunulan kitap ve dergi gibi bagka
etkenlerin oldugu belirtilmistir (Turan, 2007a:234-235).

Bu bulgularin aksine, izleyicilerin ‘baskin okuma’ yaptiklarina iligkin guncel
gorugler de bulunmaktadir. Demir'in yaptigi arastirmada, izleyicilerin dizilerin
gercekligi yeniden Ureterek olusturdugu simulasyon ortamini gergek olarak algiladig,
Stuart Hallun bahsettigi okuma tlrlerinden “baskin okuma” bigiminde diziyi
alimladiklari ve dizide sunulanin gergek olarak algilanmasindan dolayr da muhalif
okuma yapmadiklari saptanmistir (Demir, 2007:266). Dini igerikli bir yayindaki
medyatik tekniklerden haz duyan bir izleyici, blyUk olasilikla o tekniklerin aracilik ettigi
dini igerigin dogru, objektif ya da dogal olup olmadigini sorgulamayacaktir (Naziroglu,

2015:215). Benzer sekilde Sakar, dini igerikli yayinlarda izleyiciye her sey hazir
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gbrme/duyma kaliplariyla aktarildigi  igin  izleyicinin  gdérip  duyduklarini
sorgulamaksizin kaygisizca kabul ettigini belirtir. Medya vaizlerinin hazir kalip ifadeler
kullanmasi, izleyicinin alimlamasini kolaylastirir ve izleyici bu ylizden “herhangi bir
diigtinsel ya da entelektliel etkinlik icinde” bulunmaz (Sakar, 2015:104-105).

Hipotez 5. Genglerin medyadaki dini igerikli yayinlari muhalif/alternatif bir

bicimde kodagimladiklar varsayilmaktadir.

Katiimcilarin ters yonli maddelerden olusan “Muhalif Kodag¢imlama”
boyutundan aldiklari puanlara iliskin ortalama (X=4,16+,82), 15-24 yas dilimindeki
genclerin  medyadaki dini igerikli yayinlari muhalif/alternatif bir bicimde
cozumlediklerini gostermektedir. Ayrica bu boyut ile Medya ve Din Algisi Olgegi’'nin
batind arasindaki negatif yiksek dizeyde (r = -,52; p< ,01)iligki, katilimcilarin
medyadaki dini icerikli yayinlari alternatif/muhalif bir bigimde ¢ézimleme duzeyleri
arttikga medya ve din algilarinin azaldi§i sdylenebilir. Son olarak, determinasyon
katsayl degeri incelendiginde (r? =,27), katihmcilarin medya ve din algilarindaki
toplam degismenin %27’sinin katilimcilarin medyadaki dini icerikli yaynlari
mubhalif/alternatif bir bicimde kodag¢imlamalarindan kaynaklandidi sdylenebilir. Bu
bulgulara goére, arastirmanin “Genglerin medyadaki dini igerikli yayinlari

muhalif/alternatif bir bicimde kodag¢imladiklari” hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen sonug, 15-24 yas dilimindeki genclerin medyada verilen her dinsel
bilgiyi/iletiyi “mutlak dogruluga sahip bilgi’ olarak algilamadiklarini ve medyadaki
dinsel icerigin dinsel farkindalklarini artirmadigini disundiklerini géstermektedir.
Arastirma érnekleminin %84.6’sinin daha énce dini egitim almis genglerden olusmasi,
bu kesimin de énemli bir bélumanun (%23,8) birden fazla dini kaynaktan beslenen
gencler oldugu dikkate alindiginda, bu genclerin medyadaki dini igerikleri muhalif
bicimde okumalari, medya ve din arasindaki mevcut iligkinin sorunlu oldugunun bir
gostergesidir. Ozellikle daha 6énce hig dini egitim almamig (érneklemin %15,4°0)
genglerin de bu iletileri muhalif bigimde kodagimlamalari, dini igerikli yayinlari
hazirlayanlarin, sunanlarin, dini icerigi belirleyenlerin uzmanhginin ve dinin temsili
baglaminda medyanin yapi ve misyonunun sorgulanmasi gerektiginin 6tesinde
medya ve din arasindaki iligskinin ya da etkilesimin nitelik ve temsiliyet baglaminda bir
doénlusume girmesi gerektigini gdstermektedir. Clnki kutsalin/dinselin kodlanmasi ve
medya yoluyla iletiimesi sureclerindeki eksik ve/veya yanliglardan dolayi kutsalin tam
olarak temsil edilememesi, mesajin kodlananin aksi yoninde alimlanmasi, yani

kodlananin reddi ile sonuclanmaktadir. Dolayisiyla, din temali medya yayinlarinin
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gengler tarafindan muhalif bicimde kodagimlandigi sonucu, Stuart Hal’in kodlama ve

kodagimlama goruslerini desteklemektedir.

Dini Medya Okuryazarhgi: Tankard ve Harris (1980), Armfield (2003),
Hamilton ve Rubin (1992)’e goére dindarlik ile televizyon tiketimi (seyretme) arasinda
anlamh dizeyde olumsuz bir iligki bulunmustur (Golan & Day, 2010:123). Buna
karsin, 2014 yilinda Diyanet isleri Baskanligi tarafindan yayinlanan “Tiirkiye'de Dini
Hayat Arastirmasi” raporuna gore, katihmcilarin %24.6’s1 televizyon, radyo, gazete
ve dergileri, %4.8’i de interneti dini bilgi kaynadi olarak gostermistir. Ayrica
katihmcilarin %48.8’i dini igerikli TV ve radyo programlarini dini bilgilerini geligtirme
yolu olarak ifade etmiglerdir. Bu veriler, bir taraftan dinin kitle iletisim araclarinda dogru
ve tam temsilinin gerekliligini diger taraftan da medyadaki dinselin, gercek dinin
yeniden Uretilerek medyatik hale getirilmis hali oldugu konusunda halkin dini medya

okuryazarlk diazeyinin artirllmasinin énemini géstermektedir.

Medya yanli ve ¢arpik inanglara yol agmaktadir. Dolayisiyla, medyada sunulan
dini igerikler izleyici tarafindan elestirel bir gdzle ¢ézimlenmezse, bu icerikler onda
yanlig, eksik veya c¢arpik inanglarin olusmasina neden olacaktir (Naziroglu, 2015:206-
207). Subasrna gére, heniz baslangi¢c asamasinda olsa bile bir dine inanmak, “akl
ve fikr(etmey)i, sor(ustur)mayi, kafa yorarak derinlesmeyi, hakikat iddialarinin
takipgisi olmayi, kargilastirmalar yapmayi” gerektirir (Subasi, 2014:35). Fakat kitle
iletisim araclarini tarafsiz ve yalnizca bilgi verme amacglh oldugunu daslnen Kigiler,
KiA'lari sorgulamazlar ve iletilen mesajlari yorumlamaksizin kabul ederler (Coban,
2013:118).

Bahadir'in yaptigi arastirmanin sonugclarina goére, ergenlerin %82.4’G dinin
sundugu her seye oldugu gibi inaniimasi gerektigini, %83.1’i gergek inancin Allah’in
ve onun peygamberlerinin sundugu her seyi dogrulayip kabul etmenin gercek inang
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu sonuglar, ergenlerin buyik cogunlugunda dini inang ve
degerlere karsi irrasyonel bir egilimin oldugunu gostermektedir (Bahadir, 1994:77-
78). Giirses ve irk'in lise 6grencisi olan 50 kisilik bir érneklem Uzerinde yaptigi
arasgtirmada, 6grencilerin %46’s1 (23 6grenci) dini bir bilgi ararken referans aradigini,
%16’s1 (8 6grenci) tum internet sitelerini inceledigini ama belirli bir referans isim
aramadigini, %38'’i ise (19 6grenci) hicbir sekilde referans aramadigini ve arama
motorunda ¢ikan her bilgiyi dogru kabul ettigini ifade etmistir (Giirses ve irk, 2018:128-
129). Ulger'in 19 yas ve lzeri 380 kisilik bir 6rneklem (izerinde yaptig arastirmada
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katihmcilarin %65.8’i  “yazili ve gbrsel medyada, dini konular hakkinda verilen

fetvalara” glivendiklerini ifade etmistir (Ulger, 2007:83).

inan (2013)'In evreni Bingdl ili olan 60 lise égrencisinin medya-din iligkisi
algilarini inceledigi aragtirmasinda katilimcilarin %88.4’G medyay takip ettigini; %85’
dini yayinlarin ilgisini ¢ektigini; medyadaki dini yayinlarda bazen bilinenin aksiyle
karsilasildiginda %81.6’si  bu durumu sorguladigini; %73.3'0 medyaya
guvenmedigini, glvensizligin ana sebeplerinin yalan haber ve tarafli yayin oldugunu;
dini icerikli yayinlarda %38.3'U medyanin o6nyargilh oldudunu, %28.3’G tarafli
oldugunu, %16.6’s1 bilgisiz oldugunu; ve medya-din iligkilerinde problemin ana

kaynagdinin %46.6’s1 din konusundaki 6nyargilar oldugunu ifade etmistir.

Hipotez 6. Yayin igeriginin “dini” olugsunun getirdigi guiven, izleyicinin medya

okuryazarlik diizeyini diisiirmektedir.

Katilimcilarin “Dini Medya Okuryazarligi” boyutundan aldiklari puanlara iligkin
ortalama (X=3,27+,97), 15-24 yas dilimindeki genglerin “bir programin yayin igeriginin
dini olusunun getirdigi glivenin, izleyicinin medya okuryazarlik diizeyini diisiirdiigiine”
inandiklarini gdstermektedir. Ayrica, bu boyut ile Medya ve Din Algisi Olgegi'nin
butinG arasindaki pozitif yliksek diizeyde (r = ,67; p<,01) iligki dikkate alindiginda,
katihmcilarin yayin iceriginin “dini” olusunun getirdigi glvenin izleyicinin medya
okuryazarlk duzeyini disurdigint diasinme dizeyleri arttikga, medya ve din
algilarinin da arttigi soylenebilir. Son olarak, determinasyon katsaylr degeri
incelendiginde (r?> =,45) katilimcilarin medya ve din algilarindaki toplam degismenin
%45’inin katilimcilarin yayin igeriginin “dini” olusunun getirdigi gtvenin izleyicinin
medya okuryazarlik dizeyini dusurdugline inanmalarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Bu bulgulara gore, arastirmanin “Yayin igeriginin dini olusunun getirdigi
gliven, izleyicinin medya okuryazarlik diizeyini disirmektedir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Bu sonuclara gore, 15-24 yas dilimindeki gengler, medyadaki yayinlarin
iceriginin dini olmasinin izleyicilerin elestirel bakigini zayiflattigini, onlarin
degerlendirme yapma edilimini azalttigini distinmektedirler. Ayrica, gengler, bu
durumdan dolayi izleyicilerin o programdaki medyatik iletiler (zerinden nelerin
amaclandigini analiz etme becerilerini pek kullanmadiklari algisina sahiptirler. Bu
sonug ile paralellik gbsteren bir diger konu ise, arastirmanin ikinci alt problemine iligkin

sonug kisminda ifade edildigi Gzere, normalde ‘din egitimi almig’ kisilerin medyadaki
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dini icerikler konusunda daha fazla farkindaliga sahip olacag disitnllse de, ‘din
egditimi almis’ genclerin 6zellikle genel ‘medya ve din iligkisi'ne dair algi duzeyi ile dini
medya okuryazarligi alt boyutundaki algi dizeyinin ‘din egditimi almamig’
genclerinkinden daha dusik g¢ikmasi, uUlkemizde ortadgretim ve yuksekogretim
kurumlarinda dini medya okuryazarligi egitimi  verilmesinin  gerekliligini

gOstermektedir.

Aragtirmada Gelistirilen “Yapisal Esitlik Modeli” ile ilgili Sonug¢ ve

Degerlendirmeler

Bu arastirma arastirmacinin ulasabildigi kaynaklar kapsaminda Turkiye’'de
medya ve din iligkisini izleyici alimlamasi agisindan ampirik bigimde inceleyen ilk
doktora calismasi olmasi ve bu alanla ilgili ilk 6zgin olgedi gelistirmis olmasi
nedenleriyle, arastirmada elde edilen bulgularin alana kattigi teorik yapi da 6zgunlik
arz etmektedir. Hem bu 6zgin hem de arastirmanin literatiir ve sonu¢ kisminda
verilen &nceki calismalarin bulgulari temel alinarak olusturulan teorik yapi
dogrultusunda Yapisal Esitlik Modeli gelistiriimistir. Gelistirilen YEM de bu teorik
yaply! olusturan degiskenlerin birbirini etkileme dizeylerini ortaya koymustur. Buna

gore;

15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din”e ydnelik algilari, “Medya
Vaizleri ve Temsil’e yonelik algilarina etki etmektedir. “Siyaset ve Din” ile “Medya
Vaizleri ve Temsil” arasinda saptanan pozitif ydondeki istatistiksel olarak anlamli iligki
degeri (r = .73; t = 11.35; p< .01), “Siyaset ve Din’deki bir puanlik artisin “Medya
Vaizleri ve Temsil’de .73 puanlik artisa veya bunun tam tersi “Siyaset ve Din"deki bir
puanlik azalisin “Medya Vaizleri ve Temsil’”de de azalisa neden olacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu sonug genglerin “Siyaset ve Din” konusundaki algilarinin,
onlarin “Medya Vaizleri ve Temsil” konusundaki algilarini yiksek dizeyde belirleyen
bir etken oldugunu; siyaset ve din alaninda ne kadar olumlu dusincelere sahiplerse,
medya vaizlerinin misyon, gorev, soylem ve dini temsil edisleri konusunda o kadar
olumlu vyargilara sahip olacaklarini; aksi durumda da olumsuz vyargilar
benimseyeceklerini géstermektedir. Ayrica, “Siyaset ve Din” boyutu, “Medya Vaizleri
ve Temsil” boyutunun %54’Gnu .01 anlam dizeyinde agiklamaktadir. Bu da medyada
dinin yanhs temsilinin, medya vaizleri hakkinda olusan olumsuz algilamanin ya da
medyadaki dini iceriklerin hazirlanmasi ve sunulmasinda siyasetin din Uzerindeki

etkisinin boyutunu géstermektedir.
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15-24 yas dilimindeki genclerin  “Siyaset ve Din’e  yodnelik
algilari, “Sekulerlesme / Dine Yabancilasma’ya yonelik algilarina etki etmektedir.
“Siyaset ve Din” ile “Sekulerlesme / Dine Yabancilagsma” arasinda bulunan pozitif
yondeki istatistiksel olarak anlamli iligki degeri (r = .32; t = 6.82; p <.01), “Siyaset ve
Din”deki bir puanlk artisin “Sekulerlesme / Dine Yabancilasma”da .32 puanlik artisa
veya bunun tam tersi “Siyaset ve Din”deki bir puanhk azalisin “Sekilerlesme / Dine
Yabancilasma”da da .32 puanlk azalisa neden olacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, genclere goére, siyaset ve dinin birbirine miidahale etme diizeyi arttiginda,
insanlarin “Sekilerlesme / Dine Yabancilagsma” dizeyinin arttigi; bu ikisi ne kadar
birbirinden bagimsiz olursa insanlarin dine yoénelis, ilgi ve baghliklarinin o kadar arttigi
soylenebilir. Ayrica, “Siyaset ve Din” boyutu, “Sekilerlesme / Dine Yabancilasma”
boyutunun %24’Gnu .01 anlam duzeyinde agiklamaktadir. Bu da izleyicilerin
sekulerlesmesinin ve dine yabancilasmalarinin arkasindaki etmenlerden birinin siyasi

erkin din Gzerindeki midahalesi oldugunu gostermektedir.

15-24 yas dilimindeki genclerin “Siyaset ve Din’e yonelik algilari, “Muhalif
Kodagimlama’ya ydnelik algilarina etki etmektedir. “Siyaset ve Din” ile “Muhalif
Kodagimlama” arasinda saptanan pozitif ydndeki istatistiksel olarak anlamli iligki
degeri (r = .30; t = 4.04; p < .01), “Siyaset ve Din’deki bir puanlik artisin “Muhalif
Kodagimlama’da .30 puanlik artisa veya bunun tam tersi “Siyaset ve Din"deki bir
puanlk azalisin “Muhalif Kodagimlama”da da .30 puanlik azalisa neden olacagini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, genglere gore, siyaset ve dinin birbirine midahale etme
dizeyi arttiginda, insanlarin medyadaki dini igerikleri daha fazla muhalif
kodacimladigi; bu ikisi ne kadar birbirinden bagimsiz olursa insanlarin medyadaki
dinsel icerigi o kadar cok benimsedigi, yani medyadaki dini icerige siyasi erk
tarafindan mudahale edilmedigi algisi tagindiinda izleyicinin dinsel iletiyi medyada
kodlandigi gibi alimladiklari sdylenebilir. Ayrica, “Siyaset ve Din” boyutu, “Muhalif
Kodagimlama” boyutunun %17’sini .01 anlam duzeyinde agiklamaktadir. Dolayisiyla,
izleyicinin medyadaki dini icerikler kargisinda muhalif okuma yapmasi, siyasetin dini
kurum ve Kigiler Gzerindeki kontrolinden tam olarak bagimsiz disunulemez.
Arastirmanin modelinin siyasi mudahalenin muhalif kodagimlama tzerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermesi dikkate alindiginda, katilimcilarin ezici
cogunlugunun dini egitim almis gencglerden olusmasina ragmen muhalif okuma
yapmalari, medyadaki dini icerikli yayinlarda yanlis giden bir seylerin oldugunun
go6stergesidir. Bunun altinda yatan sebep, dini temsildeki kusur ve yanlgliklar,

medyatik degerlerin dinsel icerige bulastiriimasi, siyasi erkin din Uzerindeki
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mudahalesi oldugu ve bu nedenle bir dini icerik ve mesajlarda manipulasyonun

yapildig1 ydonindeki kanaatleri olabilir.

15-24 yas dilimindeki genclerin “Medya Vaizleri ve Temsil’e yonelik
algilari, “Sekulerlesme / Dine Yabancilasma’ya yonelik algilarina etki etmektedir.
“Medya Vaizleri ve Temsil” ile “Sekullerlesme / Dine Yabancilasma” arasinda bulunan
pozitif ydndeki istatistiksel olarak anlamli iliski degeri (r=.51;t=7.43; p <.01), “Medya
Vaizleri ve Temsil’deki bir puanlik artisin “Sekilerlesme / Dine Yabancilasma’da .51
puanlik artisa veya bunun tam tersi “Medya Vaizleri ve Temsil’deki bir puanlik azalisin
“Sekilerlesme / Dine Yabancilasma’da da .51 puanlik azalisa neden olacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, genclere gore, medyada dini iceriklerin aktarani olan vaizlerin
tutum, sdylem ve davraniglarina ve onlarin dini temsil etme pozisyonlarina yonelik
yarginin olumsuz olmasi, insanlarin dine yabancilasma ve dinyevilesme duzeylerini
artirmaktadir. Ayrica, “Medya Vaizleri ve Temsil” boyutu, “Sekilerlesme / Dine
Yabancilasma” boyutunun %34’Un0 .01 anlam dizeyinde agiklamaktadir. Dolayisiyla,
dinin medyatiklesmesi, medyada din konusunda yetkin Kigilerin yer almamasi, dinin
yanlis ve eksik temsili izleyicinin dunyevilesmesi ve dine karsi yabancilagsmasinda
onemli bir role sahiptir. Yazicrya gbére, medyanin her programi eglence formatinda
ele almasi, dini temsili de eglence formatina donUstirmekte, bu da dinin
dunyevilestiriimesi sorununu dogurmaktadir (Yazici, 2015:71). S6zde izleyiciye bilgi
vermek veya bilime destek olmak igin yapilan din igerikli tartisma programlarina sahte
bilim insanlarinin ¢agrilip saatlerce konusturulmasi ve 6zellikle birbirine zit gérise
sahip konusmacilarin konuk edilmesi, ¢cogu kez farkli seslere yer vermekten ziyade
edlencenin siddetini artirmak icindir (Gdulerarslan, 2010:227). Son olarak,
arastirmanin bu sonucu, DIB’in II. Dini Yayinlar Kongresi sonug bildirgesinde ifade
edilen kitle iletisim araclarinda dinin ve din adamlarinin ¢ok yanlis ve tarafli bicimde
temsil edilmesinin toplumda din adamlarina ve dine karsi tavri olumsuz etkiledigi

tespitini desteklemektedir:

“Yillardan beri Hollywood filmlerinin blyiik bir kisminda din adamlari,
saygin, kdltarlii  ve uzlagtirici bir tiplemeyle karsimiza c¢ikarken; Tirk
sinemasinda kaba, gerici, yobaz, hurafelerle 6riilmis, toplumun etik ve estetik
degerlerini hice sayan bir din adami imajinin olugturulmasi, toplumda saygi
duyulan imajinin agindiriimasina yol agmakta, dolayisiyla din adamina karsi
takinilacak tavrin dine de olumsuz yaklasmaya doénlismesine sebep
olmaktadir. Bu itibarla milli miicadele konulu filmlerde, din adamlarinin
dismanla isbirligi yapan vatan haini insanlar olarak gdsterilmesi, bazi

bélgelerimizde yasanan kadinin ezilmigligi, térelerden kaynaklanan birtakim
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trajik durumlarin Islam’in  gerediymis gibi filmlerde yansitimasi, dinin

cagdashigin karsiti bir sunumla verilip, din adamlarinin da bilim ve sanata karsi

duran, gerici, yobaz, (ifiiriikgii olarak takdimi asla kabul edilemez.”?

15-24 yas dilimindeki genclerin “Medya Vaizleri ve Temsil’e yonelik
algilari, “Muhalif Kodagimlama”ya yonelik algilarina etki etmektedir. “Medya Vaizleri
ve Temsil” ile “Muhalif Kodagimlama” arasinda saptanan pozitif yondeki istatistiksel
olarak anlamli iligki degeri (r = .23; t = 5.61; p< .01), “Medya Vaizleri ve Temsil’deki
bir puanlik artisin “Muhalif Kodagimlama”da .23 puanlik artisa veya bunun tam tersi
“Medya Vaizleri ve Temsil’deki bir puanlik azalisin “Muhalif Kodagimlama”da da .23
puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, gencglere gore,
medyada dini yayin yapan aktérlere karsi olumsuz disinceler ve medyada dinin
yanlis velveya eksik temsil edildigine yonelik yargilar, insanlarin medyadaki dini
iletileri kodlandiklari anlamin disinda kodagimlamaya sevk etmektedir. Ayrica,
“Medya Vaizleri ve Temsil” boyutu, “Muhalif Kodagimlama” boyutunun %42’sini .01
anlam dlzeyinde aciklamaktadir. Dolayisiyla, genclerin medyadaki dini iceriklerin
magazinlestigi, dinin medyada tam olarak temsil edilmedigi yonundeki kanaatlerinin
dogal olarak medyadaki dinsel iletileri muhalif bicimde okumalarindaki katkisi

blyiktir.

15-24 yas dilimindeki genglerin “Muhalif Kodagimlama’ya ydnelik
algilari, “Sekulerlesme / Dine Yabancilagma’ya yonelik algilarina etki etmektedir.
“Muhalif Kodagimlama” ile “Sekilerlesme / Dine Yabancilasma” arasinda bulunan
negatif yondeki istatistiksel olarak anlaml iligki degeri (r = -.26; t = -5.70; p < .01),
“Muhalif Kodagimlama”daki bir puanlik artisin “Sekilerlesme / Dine Yabancilasma’da
.26 puanlik azalisa veya bunun tam tersi “Muhalif Kodagimlama”daki bir puanlk
azaligin “Sekilerlesme / Dine Yabancilagsma’da .26 puanlik artisa neden olacagini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, bir kisinin medyadaki dini iceriklerin ne amagla
kodlandigini, dinin 6ztne uygun kodlanip kodlanmadigini fark edebilme duzeyi ve bu
dogrultuda muhalif okuma yapabilme dizeyi arttikga onun sekilerlesme ve dine
yabancilasma dlzeyi azalmaktadir. Tam aksi durumda ise, dinin medyadaki yanlis ya
da eksik temsilini goremeyen, medyadaki yanhs temsilin dinin 6zt oldugunu dusunup
muhalif okuma yapamayan bir kisinin ise sekulerlesme dizeyi artmaktadir. Ayrica,

“‘Muhalif Kodagimlama” boyutu, “Sekulerlesme / Dine Yabancilasma” boyutunun

121, Dini Yayinlar Kongresi, 05-07 Kasim 2004, Sonug Bildirgesi, Madde 7, (Cevrimigi)
https://docplayer.biz.tr/388157-Yayin-kongreleri-sonuc-bildirgeleri-i-v.html, 03.02.2019.
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%28'’ini .01 anlam dizeyinde agiklamaktadir. Dolayisiyla, izleyicinin dini bir medya
iletisini alimlamasinin yonu, onu dine yabancilagsma ya da dine baglanma egilimini

etkilemektedir.

Aracilik lliskileri: Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli, arastirmacinin
degiskenler arasinda kurdudu iligki éruntulerine ilave olarak degiskenler arasinda bazi

aracllik iligkilerini de ortaya koymustur. Elde edilen aracilik iligkileri sunlardir:

“Siyaset ve Din” degiskeni ile araci degisken “Medya Vaizleri ve Temsil”,
“Sekulerlesme / Dine Yabancilasma” degiskeninin %52’sini .01 anlam dizeyinde
aciklamaktadir. Dolayisiyla, Siyaset ve Din degiskeni, sekulerlesmeyi hem dogrudan
hem de Medya Vaizleri ve Temsil degiskeni araciligi ile etkilemektedir. Ozetle,
arastirmanin modeline goére, siyasi otoritenin dine mudahale etmesi, genclerin
sekullerlesmesine/dine yabancilasmasini hem dogrudan hem de araci yolla
belirlemektedir.

“Siyaset ve Din” degiskeni ile araci degisken “Medya Vaizleri ve Temsil”,
“Muhalif Kodagimlama” degiskeninin %37’sini .01 anlam dlzeyinde agiklamaktadir.
Dolayisiyla, Siyaset ve Din degiskeni, izleyicinin muhalif okuma yapmasini hem
dogrudan hem de Medya Vaizleri ve Temsil degiskeni araciligi ile etkilemektedir. Bir
diger ifadeyle, siyasal erkin medyadaki dini icerikli programlarin aktérlerine ve dinin
medyadaki temsil surecine mudahale etmesi, izleyicinin alimlamasinin kodlanan

mesajin aksi yoninde olmasina yol agmaktadir.

Son olarak, “Siyaset ve Din” degiskeni, araci “Medya Vaizleri ve Temsil’
degiskeni ve araci “Muhalif Kodagimlama” degiskeni, “Sekllerlesme / Dine
Yabancilasma” degiskeninin %40’in1 .01 anlam duzeyinde agiklamaktadir. Elde edilen
bu sonuclarin da sekilerlesmenin ya da dine yabancilasmanin medyadaki dini
yayinlarin bir énculu degil, siyasi erkin din Uzerindeki etkisiyle bir sonucu oldugunu

gOstermektedir.

Aracilik iligkilerinin tumu dikkate alindiginda, medyadaki dini yayinlarin
genclerin dine yabancilagmasina ya da gencleri deizme surukledigi seklindeki bir
yarginin eksik oldugu acikga gorilmektedir. Cunkl kurulan Yapisal Esitlik
Modellemesi'nde Siyaset ve Din degiskeninin, yani siyasi erkin dini kurum ve aktorleri
Uzerinde gerek dogrudan gerekse Medya ve Temsil degiskeni araciligiyla denetim ve

midahalesinin  oldugu ve bunun da genclerin sekilerlesmesine / dine
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yabancilasmasina etki ettigi konularinin goérgul bicimde ortaya konmasi, son yillarda
sikhkla dillendirilen genclerin ‘dinden sogudugu’ ya da ‘deizme kaydigr’ yonundeki
haberlerin/iddialarin siyaset ve din degiskeni dahil edilerek arastiriimasi gerektigini

gOstermektedir.

Oneriler

1. Dinden bugline siyasal iktidarlarin dini séylemler, yayinlar ve kurumlar
Uzerinde kontrol saglama gayretlerine son verilmesi, 6zellikle medyadaki dinsel
iceriklere ve dini kurumlara siyaset sokulmamasi, dini kurum ve din adamlarinin da
siyasetten uzak durmalari saglikli bir dini ve sosyal yasam icin gerekli gdozikmektedir.
Ozerk olmayan bir dini kurum, toplumsal olay ve sorunlar kargisinda siyasal
gekinceler nedeniyle sessiz kalabilmekte, bu da dinin iglevi ve dinsel kurumlarin rolU

konusunda 6zellikle gengler arasinda olumsuz algiya yol agmaktadir.

2. ‘Daha 6nce hig dini egitim almamis’ genclerin medya ve din iliskisine yonelik
alg! ortalamalarinin ‘daha 6nce din egitimi almis’ genclerinkinden anlamli dizeyde
yuksek ¢ikmasi, drgun ve yaygin egitim kurumlarinda verilen din egitimi program ve
mufredatlarinin 6zellikle dini medya okuryazarligi agisindan sorgulanmasinin ve
gerekli revizyonlarin/iyilestirmelerin yapilmasinin gerekliligini géstermektedir. Ayrica,
‘aileden dini egitim alan’ genclerin medya ve din iliskisine yonelik algi ortalamalarinin
‘din egitimini diger kaynaklardan alan’ genclerinkinden anlamli dizeyde yuksek
cikmasi, ailenin medya ve din iliskisi baglaminda énemini, Kuran Kursu ve imam
Hatip liselerindeki dini medya okuryazarlik egitiminin yetersiz oldugunu, dolayisiyla
da gerek MEB araciliiyla érgiin egitim kurumlarinda gerekse DIB araciliiyla
camilerde vaaz ve hutbeler vererek, Kkitle iletisim araglarinda kisa videolar
yayinlayarak, muftuliklerde dini okuryazarlida ilaveten dini medya okuryazarligi
konusunda seminerler dizenleyerek toplumun tim kesiminin medyatik dil ve
medyanin  kullandigi  stratejiler hakkinda bilinglendiriimesinin  gerekliligini

gOstermektedir.

3. Siyasal erkin dini gerek dogrudan gerekse medya uUzerinden etkileme
bicimlerinin ampirik olarak tespitine yonelik arastirmalarin artiriimasi gerekmektedir.
Ozellikle giinimiiz gengliginin sekiilerlesmesi, dine yabancilasmasi, deizm ve ateizm
gibi inanglara yonelmesi gibi konularin arastiriimasi ve yorumlanmasi agisindan

onemli bir temel teskil edecektir.
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4. Medyadaki din icerikli yayinlarda blyusel glgler (menkibeler, kerametler,
yatirlar vb.) gibi magazinsel icerikler yerine, ahlak, digergamlik, insan/kul haklari gibi
dinsel guclere, dinin toplumsal ve uhrevi hayati guglendiren dzelliklerine, din ve bilim
iliskisine yer verilirse gencler arasinda sekilerlesme ve dine yabancilasmanin

tezahuru olan dindigi akimlara yonelimin 6nune gegilebilir.

5. Dini icerikli yayin yapilirken izleyicinin belirli kiltirel ve inancgsal
hassasiyetlerine dikkat edilmesi, bu yayinlarda din alaninda otorite olan uzman
kisilere yer verilmesi, dini konularin akademik bir minazaraya dénusturilmeden yalin

bir dille izleyiciye aktariimasi saglanmalidir.

6. Medya ve din, kavram, islev ve amaglari agisindan birbirinden ¢ok farkl ve
cok kapsamli iki ayri alandir. Bu iki farkh alan arasindaki etkilesimin dogru ve gecerli
bir taniminin ve yorumunun yapilabilmesi igin daha fazla gorgul arastirmalara ihtiyac
vardir. Ozellikle, drneklemi 15-24 yas dilimindeki gencler olan bu arastirmada
gelistirilen Medya ve Din Algisi Olgegi'nin (dogrudan ya da revize edilerek) ve Yapisal
Esitlik Modellemesi’'nin yetigkin drneklemler Gzerinde uygulanmasi ve bu arastirmanin
sonuglari ile kiyaslanmasi, medya ve din iligkisinin izleyici tarafindan nasil alimlandigi

hakkinda alana daha butuncul katki saglayacaktir.

7. Medya ve dinin birbirini etkiledigi agiktir. Bu etkinin dogrudan mi yoksa araci
degiskenler (iktisat, siyaset, dini cemaatler vb.) Gzerinden mi gergeklestigine yonelik

daha fazla ampirik ¢alismalara gereksinim vardir.

8. Arastirmanin bulgularina gére, 15-24 yas dilimindeki gengler dini igerikli film
ve animasyonlari faydali bulmamaktadir. Ginimuzun fast food yer gibi medyayi hizla
tiketmeye alismis ve ¢abuk sikilir hale gelmis toplumu artik diginmeye vakit ayirmaz
olmus ve disunme gerektiren didaktik yayinlara ilgi duymamaya baslamigtir.
Dolayisiyla, dini ve ahlaki konularin izleyiciye aktariminda eglensellikten uzak, bir
taraftan izleyiciyi digtnsel anlamda zorlamayacak diger taraftan da gindelik sosyal
yasamiyla ortligecek bir yayincilik anlayisi benimsenmelidir. Bunun igin, DiB’in 1. Dini
Yayinlar Kongresi sonug¢ bildirisinde de ifade edildigi Uzere din temal dizi, film,
animasyon ve egitici videolardaki tekduzeligin, sikicihgin ve sosyal hayattan

kopuklugun giderilmesi, didaktik bir format yerine glindelik sosyal hayat ile értlisecek
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bir formatin benimsenmesi ve pedagojik yarar/etki agisindan kotultklerin yerine daha

cok iyiliklerin gosteriimesi gerekmektedir.®

9. Aragtirmanin bulgularina goére, 15-24 yas dilimindeki gengler medyadaki
dinselin ve din mumessillerinin magazinlegtigine inanmaktadir. Medyada din igerikli
programlardaki olumsuz popiler ve eglensel uygulamalara, dine ve dinsele zarar
veren her turli s6z, sdylem, davranis ve uygulamalara son veriimeli ve bu
programlarda medyanin kendi hakikatini degil, dinin hakikatini bilinir ve goérinir kilan

bir yayin anlayisi benimsenmelidir.

10. Dinin KiA’larda yanlis, eksik ve yanli temsilinin éniine gecmek igin Diyanet
isleri Bagkanligi ya da RTUK catisi altinda, tiyelerinin din uzmanlari, iletisim yonetimi
uzmanlari, sosyolog, psikolog ve pedagoglardan olustugu, danismanlik yapmanin
yani sira yaptirim yetkisine de sahip “Medyada Din igeriklerini inceleme ve Denetleme

Komisyonu” kurulmalidir.

Komisyonun oncelikli gorevi, mevcut din icerikli yayinlarin incelenmesi ve
eksik ve hatali yonlerin ivedilikle dizeltiimesi yoninde uzman destegdi saglamak ve
yaplimasi planlanan din icerikli her turli yayinin, senaryonun, dizinin, filmin,
animasyonun, reklamin vb. inceleme ve denetleme makami olmaktir. Bdylece, on
yilllardir insanlarin zihinlerine kazinmis din adaminin olumsuz imajinin silinmesi,
dinselin medyatiklesip dinin 6zlU ve rldkUnleriyle ters disen soéylem, dil ve
uygulamalarin onlne  gegilmesi, dinselin medyatik  ikonlarin/vaizlerin
belirleyiciliginden ¢ikariimasi, iginde yasanilan dijital iletisim ¢agina ve dogal glindelik

yasama uygun, ¢ozim/destek saglayan dini mesajlarin verilmesi mimkun olabilir.

11. Dinin KiA'larda sahih ve gegerli bigimde konumlanmasi ve temsili igin
iletisim fakulteleri, ilahiyat fakulteleri, sosyoloji ve psikoloji anabilim dallari, TRT ve
DiB arasinda ortak caligtay, egitim ve caligmalar ekseninde bir dayanisma ve
esglidim saglanmalidir. Bu sayede, sahih islam ve din adami imgesine odaklanan
metin yazarlari ve senaristler, medyanin isterlerine karsi bilgili ve farkindaligi ylksek
din adamlari, yapitlarinda dinin sosyolojik ve psikolojik huzuru saglayici iglevine yer

veren yapimcilar, TRT ve DIiB gibi kamu kuruluslarinin festival, tanitim, finansman vb.

131, Dini Yayinlar Kongresi, 05-07 Kasim 2004, Sonug Bildirgesi, Madde 11, (Cevrimigi)
https://docplayer.biz.tr/388157-Yayin-kongreleri-sonuc-bildirgeleri-i-v.html, 03.02.2019.
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konularda destek verdigi estetik degeri yiksek ve glndelik sosyal yasamla ortisen

programlar topluma kazandirilabilir.

12. Ayni kultre mensup kisilerin dunyayr ayni sekilde dusunmesini,
hissetmesini ve yorumlamasini saglayacak “kaltirel kodlar1”, yani “temsil sistemlerini”
(dil, kavram, goruntu, fikir ve duygulari) paylasmasi gerekir. Anlamli bir bildirimin ve
degis tokusun olabilmesi igin de ayni dilsel kodlari kullanmalari, yani ayni dili
konusmalari gerekir. Bu baglamda “dil, bir anlam pratigidir’ ve anlamin Uretimi ve
dolasimi, kultir ve dil araciligiyla gergeklesir (Hall, 2017:11-13). Bu cercevede,
medyanin dinsel yayinlarinda anlamli bir bildirimin ve degis-tokusun olabilmesi,
izleyicilerin din temali yayinlardaki dogru ile yanligi daha iyi ayirt edebilmeleri, 6zellikle
gercek dinin degerlerini edinebilmeleri icin medyatik din dilinin yerine dinin medyatik
olmayan sahih dili Gzerinde c¢alisiimali ve bu kapsamda bir “Medya ve Din

Terminolojisi S6zltgu” hazirlanmalidir.

13. Bu aragtirma, din igerikli medya yayinlarinin geng izleyiciler tarafindan
nasil kodagimlandigini gorgul bigimde incelemistir. Benzer bir gérgul ¢calismanin bu
tur yayinlardaki baskin kodun medya iginden ya da disindan, din alanindan ya da din
disindan gelen egemen ideolojiler ve/ya aktdrlerce nasil kodlandigi/yapilandirildigi
Uzerine yapilmasi, dini igerikli yayinlarin kodlama ve kodagimlanmasinin daha iyi

yorumlanmasina ve anlasiimasina katki saglayacaktir.
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EK 1: Medya ve Din Algisi Olgegi

EKLER

BOLUM: Bu béliimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Her bir soruda

durumunuza uyan segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin
()15-19

3. Egitim Durumunuz:

( ) Erkek
2. Yasiniz: ()20-24
() ikdgretim mezunuyum.
( ) Lise mezunuyum.
( ) Universite mezunuyum.
4. Annenizin Egitim Durumu:
() ilkégretim
() Lise
( ) Universite
( ) Yukseklisans/Doktora
5. Babanizin Egitim Durumu:
() ikoégretim
() Lise
( ) Universite
( ) Yukseklisans/Doktora

6. Ailenizin Ortalama Aylik Geliri:
( ) 1500 TL'den daha az
() 1501 TL — 3000 TL arasi
() 3001 TL — 4500 TL arasi
() 4501 TL — 6000 TL
( ) 6001 TL'den daha fazla
7. Kiminle Kaliyorsunuz?
() Ailemle
() Yurtta/Arkadaslarla/Yalniz
8. Daha 6nce dini bir egitim aldiniz mi?
(Birkag tane isaretleme yapabilirsiniz.)
() Hayir. Hi¢ almadim.
(

Evet. Aileden aldim.

)

( ) Evet. Kuran Kursu'ndan aldim.

() Evet.imam Hatip Lisesi
mezunuyum.

9. istanbul'da ikamet ettiginiz ilge:

Il. BOLUM: Bu bélimdeki sorulari, televizyonda ya da internette yayinlanan dini igerikli
yayinlari dikkate alarak her soruda size en ¢ok uyan 5 secenekten sadece birini isaretleyiniz.
Secenekler:

(1) Hi¢c Katilmiyorum (2) Katilmiyorum  (3) Orta derecede katiliyorum

(4) Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum

1- Benim i¢in medyadaki dini yayinlari anlamak g¢ok zordur.

ONAONONCONC)
2- Dini yayinlarda sdylenen her seye kolayca inanirim. @) 2 (3) 4 (5
3- Programlarin igerigi dini oldugu igin izleyici olarak bu igerigi pek
sorgulamam.

@@ @ @ 6

4- Medyadaki dini yayinlarda ilgili-ilgisiz herkes konusuyor. @D 2 3 @ (5
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Secenekler: (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum

(4) Katilyorum (5) Tamamen Katiliyorum
5- Medyadaki din temsilcileri, halki dinden sogutmaktadir.

6- Medya, kisilerin inanma bicimlerini (ateizm, tek tanricilik vs.) belirler
hale gelmistir.

7- Medyadaki dini yayinlar, dine baglligimi kéreltmistir.

8- Medyadaki dini séylemlerde siyasi iradenin bir etkisi yoktur.

9- Cok fazla TV seyreden kisinin dini baghlik dizeyi azalir.

10- Medyanin kullandidi tekniklerden korunacak bilgi ve beceriye
sahibim.

11- Dini programlarda uygun bulmadigim goérisler de var.

12- Medyadaki dini yayinlar kesinlikle 6ziinden sapmistir.

13- inananlar igin televizyon seyretmek ile dini yasam ayri konulardir.
14- Medyadaki din uzmanlari, genglerin dine karsi tutumunu olumsuz
etkilemektedir.

15- Sanal alemdeki dini ortamlar ile camideki ortam aynidir.

16- Bir genc olarak, dini igerikli filmleri faydali buluyorum.

17- Medyadaki din uzmanlari, dine siyaset bulastirmaktadir.

(3) Orta derecede katiliyorum

@ @ @ @ 6

@ @ @ @ 6
1@ @ @ 6
1@ @ @ 6
1@ @ @ 6

(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONE)

(ORAONONCONC)
(ORAONONCONC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)

18- Medyada din alaninda uzman olmayan kisiler, dini temsil etmektedir. (1) (2) (3) (4) (5)

19- Yayinlarin igeriginin dini olmasi, izleyicinin degerlendirme yapma
egilimini azaltir.

20- Medyadaki dini yayinlarda ¢ok fazla bilmedigim terim
kullaniimaktadir.

21- Medya, dinin getirdigi yakumlultkleri daha esnek hale getirmigstir.
22- Medyanin etkisiyle dinin toplumdaki etkisi azalmaktadir.

23- Medyanin etkisiyle daha énceki dini inanglarim zayifladi.

24- Medyada sunulan din, beni dine kargi duyarsizlastirmaktadir.
25- Surekli TV seyretme, din ile olan iliskiyi olumsuz etkiler.

26- Medyadaki dini yayinlarda mesajlari bazen farkli yorumlarim.
27- Televizyondaki dini yayinlarin asil amaci bilgilendirmektir.

28- Din igerikli animasyonlar, gengler i¢in faydalidir.

29- Siyasi irade, medyadaki dini sOylemleri kontroliinde tutmaktadir.
30- Programlarin igerigi dini olunca, izleyiciler analiz becerilerini pek
kullanmazlar.

31- Dini yayinlardaki mesajlar tam bana gore.

32- Medyadaki dini yayinlar geleneksel din ve dindar anlayisini 6énemli
Olgiide degistirmigtir.

33- Medyadaki programlar, dinin toplumdaki etkisini artirmaktadir.

34- Medyadaki dini programlar, inanis bigimimi hi¢ etkilemez.

(ONAONONCONC)

(ONAONONCONC)
(ONAONONCONC)
1 @ @) @ 6
(ONGRCORCONEC)
ORGRCORCONCY
(ONAONONCONC)
(ONAONONCONC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONECY

1@ @ @ 6
ORONCONONC)

@@ @ @ 6
@@ @ @ 6
@ @ @ @ 6
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Secenekler: (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum

(4) Katilyorum (5) Tamamen Katiliyorum
35- Televizyondaki dini yayinlar da eglendiricidir.

36- Medyada program yapan din uzmanlarinin séylemleri, genclerin
dinsel yagsamina olumlu etki yapmamaktadir.

37- Camideki vaaz ve sohbetler ile sanal alemdekiler farkhdir.

38- Din igerikli diziler, genglerin din algisini olumsuz etkilemektedir.

39- Sonradan dini programlari gogu kez yanlis anladigimi fark ediyorum.

40- Medyadaki dini yayinlarda siyasi iradenin beklentileri etkilidir.
41- S6z konusu din programi olunca, program izleyicilerinin icerige
elestirel bakisi zayiflar.

42- Dini programlarda verilen mesajin disinda anlamlar ¢ikaririm.
43- Dini programlarda verilen her bilgi, benim i¢in dogrudur.

44- Medyada sunulan dinin etkisiyle toplumdaki dindarlik anlayisi
degismistir.

45- Medyadaki dini yayinlar gergek dini temsil etmemektedir.

46- Medyadaki dini yayinlar sayesinde dini farkindaligim artt.

47- Dini yayinlarda verilen mesajlari onaylamadigim anlar olur.
48- Dini programlarda sunulan her bilgiyi “kesin dogru” olarak algilarim.
49- Dini programlarin magazinlestigi gérisundeyim.

50- Cok fazla TV seyretme, kisilerin dindarlik dizeyini artirmaktadir.
51- Bir geng olarak medyadaki din uzmanlarinin dini séylemlerini
samimi bulmuyorum.

52- Sanal alemdeki dinsel icerik, camideki ile ayni dedgildir.

53- Siyasi irade, medyadaki dini yayinlari kontrollinde tutmaz.

54- Dini programlarin aktorleri, din alaninda yetkin kigilerdir.

55- Dini igerikli de olsa medyanin olasi zararlarindan korunabilirim.
56- Dini programlarda verilen mesajlari hi¢cbir zaman onaylamam.
57- Medyadaki dini yayinlar, edlence odakh degildir.

58- Benim igin dini yayinlarda kullanilan dil, basit ve anlasilirdir.

ANKETIN SONU

(3) Orta derecede katiliyorum

@ @ @ @ 6

@ @ @ @ 6
1@ @ @ 6
1@ @ @ 6
1@ @ @ 6
@ @ @ @ 6

(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
(ORAONONCONC)

(ORAONONCONC)
(ORAONONCONC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
1 @ @) @ O
(ONAONONCONC)

(ORAONCONONC)
(ONAONONCONC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
(ONGRCORCONEC)
(ONAONONCONG)
(ONAONONCONC)
(ONGRCORCONEC)

** | UTFEN HICBIR MADDEYi CEVAPSIZ BIRAKMAYINIZ. **
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